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Il NAMEN DES VOLKES !

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

Prozefbevollméchtigters ..

gegen

die Landegversicherungsanstalt Niederbayern/Ober-
pfalz in Landshut, Maximilisnstr. 18,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundegsozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1955, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprisident. . _
alg Vorsitzender,
die Bundesrichter o
| und gowie
die Bundessozialrichter und

fiir Recht\erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. September
1954 wird als ungulédssig verworfen.

-Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu

erstattena

Von Rechts wegen ! S, S
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Tatbestand:

Der im Jahre 1912 geborene Kl&ger, der friiher als Arbeiter in
einer Schuhfabrik t&dtig war, behauptet, wegen einer seit seiner
Kindheit bestehenden Hiliftgelenksversteifung mit Verkilirzung des
linken Beines und wegen eines Lungenleidens invalide zu sein. Die
béklagte Landesversicherungsanstalt lehnte durch Bescheid vom

6. Juni 1952 den Antrag auf Bewilligung der Invalidenrente ab,
nachdem der von ihr gehorte drztliche Scchverstidndige zwar eine
Beeintridchtigung der Geh- und Stehfdhigkeit festgestellt, das
Vorliegen von Invaliditidt aber verneint hatte. Gegen den Bescheid
‘der Landesversicherungsanstalt legte der Kliger Berufung beim
Oberversicherungsamt Landshut ein und beantragte in der Berufungs-
schrift vom 15. Juli 1952, ein "orthop#édisches fach&rztliches
Obergutachten" einzuholen; ferner wies er in der Berufungsschrift
unter Beweisantritt - Vorlegung der Ausmusterungsscheine -~ darauf
hin, daB er "trotz dreimaliger Musterung im Kriege 1939/45 als
‘vﬁllig untauglich ausgemustert ..... und nicht einmal zum Volks-
sturm eingezogen" worden sei. Nach Anhdrung des drztlichen Sach-
verstdndigen - . der neben einer Versteifung des linken
Hiiftgelenks in leichter Beugung und Innendrehung eine Verkiirzung
degs linken Beines um 4 cm feststellte, aber keinen Anhaltspunkt
fir ein Iungenleiden fand, wies das Oberversicherungsamt .

die von dem Kliger gegen den Bescheid vom 6. Juni 1952 eingelegte
Berufung zuriick. Gegen dieses Urteil legte der KlHger Revision
beim Bayerischen Landesversicherungsamt ein. Beim Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes ging die Scche auf das Bayerische Lan-
dessozialgericht liber. Dieses holte noch ein Gutachten der stddti-

schen Krankenanstslten .. ein, das von der chirurgischen
Abteilung (Chefarzt m - . und Oberarzt ™ Tot)
und der medizinischen Abte??ﬁzgw?bberarzt T Cund -
3 e N ‘) erstattet wurde. Auf Grund dieser

grztlichen Gutachten stellte das Landessozialgericht fest, da8
der Kl&dger noch in der Lage ist, leichte und mittelschwere Arbei-
ten vorwiegend im Sitzen auszufihren und hierdurch die gesetz-
liche Lohnhidlfte zu verdienen. Es fiihrte hierzu zus, das Gutach~
ten der stddtischen Krankenanstalten habe alle Beschwerden.des
Kldgers geprift und erschopfend gewlirdigt, die "fehlende Beugung,
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Streckung und Abduktion (Seitwidrtsbewegung des Beines) werde
durch Bewegung mittels des'Beckens ausgeglichen", und der Klg-
ger sei "besser daran als ein Hochunterschenkel— oder Ober-
schenkelamputierter". Die besonders durch die Beinverkiirzung
hervorgerufenen Gehbeschwerden lassen nach den auf dem chirur-
gischen Gutachten gestitzten Feststellungen des Lendessozialge-
richts die erforderlichen Anmarschwege zu den Verkehrsmitteln
zu; auller einer leichten Lungenbldhung habe auch keine Einschrén-
kung der Leigtungsfidhigkeit der Lunge festgestellt werden k&nnen;
der Kliéger, der zur Zeit als Landarbeiter eine korperlich an-
strengendere Tdtigkeit auslibe, als ihm Brztlich zugemutet werde,
befinde sich im tbrigen in keinem wesentlich anderen Zustand éls
demjenigen, in dem er frilher seine Beltrédge zur Invalidenver-
sicherung entrichtet habe; er miisse sich deshalb mindestens suf
sitzende Titigkeit, z.B. wieder als Schuhfabrikarbeiter, gegebe-
nenfalls im Pendelverkehr zur ndchsten groBeren Stadt, verweisen

lassen.

Des Landessozialgericht hat das Rechtsmittel des Klidgers durch
Urteil vom 7. September 1954 zuriickgewiesen, die Revision hat es
nicht zugelsssen. Gegen dieses Urteil, das dem Kl&ger am 28. Ok~
tobver 1954 zugestellt wurde, hat er durch seinen Prozefibevollméch-
tigten Revision eingelegt, die am 26. November 1954 beim Bundes-

" sozialgericht eingegangen ist. Der Kléger hat in der Revisions-
schrift beantragt, unter Abinderung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurteilen, sn ihn gemiB seinem Antrsg vom 27. Febru-
ar 1952 Invelidenrente zu gewshren. Er riigt im Hinblick auf § 162
Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (8GG) folgende Mingel des Ver-—
fahrens:

1. Im Berufungsrechtszug sei kein orthopgdisches Fachgutachten

£

eingeholt worden;

2., das Berufungsgericht habe nicht beachtet, dal der Klidger be-
reits mit Schriftseztz vom 15. Juli 1952 Bewels dafir énge—
boten habe, dzB8 er in den Jahren 19%9/45 trotz dreimaliger
Untersuchung stets wehruntzuglich gemustert und such in den
Jahren1944/45 nicht zum Volkssturm einberufen worden sei.

Die Beklagte hat die Zurilickwelisung der Reyision beantragt.
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Entscheid S5

Ld.dungs gringde :

Die rechtzeitig eingelegte und begriindete Revision war als un-
zulissig zu verwerfen, well gie nicht statthaft ist.

De das Landessozislgericht die Revision in dem angefochtenen
Urteil nicht zugelassen hat, findet sie in dem vorliegenden
Rechtsstreit lber die Gewidhrung eincr Invslidenrente nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statt, wenn ein wesentlicher Mangel des Ver-
fehrens geriligt wird. Der Senet brauchte im vorliegenden Fall
nicht zu entscheiden, ob eine auf die Verletzung eines wegent-
lichen Verfzhrensmangels gestitzte Revision auch dann unstatt-
haft und deshalb nach § 169 SGG 2ls unzuldssig zu verwerfen ist,
wenn ein Mangel des Verfshrens zwsar schl ssig vorgetrsgen ist,
die Prufung durch das Revisionsgericht aber ergibt, dass der be-
heuptete Mangel tatsédchlich nicht vorliegt. Denn die Revision

des Kligers ist schon deshalb nicht statthaft, weil sein Vor-
bringen in der Revisgionsbegriindung nicht zls hinreichend substan-
tiierte Verfzhrensriige angesehen werden kann. |

Nach der gzwingenden Vorschrift des § 164 Abs. 2 S. 2 SGG muB

die Revisionsbegriindung die verletzte Rechtsnorm und, sowelt Ver-
fshrensmingel geriigt werden, die Tctsachen und Beweismittel be-
zeichnen, die den Mangel ergeben. Nach dieser Vorschrift kann
die bloBe Behauptung, das Berufungsgericht habe eine niZher be-
zeichnete wesentliche Verfehrensvorschrift verletzt, nicht als
susreichende Revisionsriige angesehen werden. Offenbsr will der
Prozefbevollmiichtigte des Kldgcrs mit seinem Vorbringen, das Be-
rufungsgericht habe kein orthop#ddisches F chgutachten eingeholt,
dartun, dss Gericht hebe seiner Pflicht, den Ssachverhalt von
imts wegen zu erforschen, nicht geniigt und damit die Vorschrift
des § 10% SGG verletzt. DzB der Kliger etwa auch eine Nichtbe-
achtung des § 109 SGG riigen wollte, ist nicht anzunehmen, da er
im gesamten Verfohren keinen Antrag suf AnhOrung eines "bestimm-
ten arztes" gestellt hat; sein im Verfahren vor dem Oberversiche-
rungsamt gestellter intrag, ein orthopédiéches fechédrztliches
Obergutzchten einzuholen, kann nicht als Antrag aur gutachtliche
Anhdrung eines bestimmten irztes angesehen werden.
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Der Senat hatte somit nur zu priifen, ob eine den gesetzlichen
Erfordernissen geniigende Riige der Verletzung des § 103 SGG vor-
liegt. Nach dieser Vorschrift hat das Gericht den S:ichverhalt
von Amts wegen zu erforschen. Es hat also zur Feststellung, ob
die fiir das Bestehen oder Nichtbestehen des geltend gemachten
Anspruchs erheblichen Tatsvchen vorliegén, alle geeigneten und
notwendigen Ermittlungen anzustellen. Im Rahmen dieser Ermitt-
lungen ist das tatsichliche Vorbringen der Parteien wohl zu be-
riicksichtigen, jedoch ist des Gericht an dues Vorbringen und die
Beweisantrige der Beteiligten nicht gebunden (§ 103 Seotz 2 SGG).
Uber den Umfang der zur Erfdrschung der Wahrheit erforderlichen
Ermittlungen, besonders dariiber, ob und welche Beweise zu erhe-
ben sind, entscheidet der Tctrichter im R:hmen der ihm obliegen-
den Pflicht zur Aufklidrung des Sschverhalts, die der Gesetzgeber
in den Mittelpunkt des sozialgerichtlichen Verfchrens geriickt
het. Er verletzt die Aufkldrungspflicht, wenn er ohne Anhérung
eines geeigneten Sachverstindigen eine tatsichliche FPrzge (z.B.
iber den gesundheitlichen Zustand des Kliégers) entscheidet, die
er auch von Stahdpunkt eines lebenserfshrenen Richters aus eige-
ner Sachkunde nicht entscheiden kann, oder wenn er seine Fest-~
stellung auf ein Gutaechten stiitzt, das in sich widerspruchsvoll
oder wegen cnderer Mangel zur Erforschung der rechtserheblichen -
T: tscchen nicht géeignet,oder nicht ausreichend ist (vgl. zu der
im wesentlichen gleichen Frzge der Aufklérungspflicht im'Stréf—
prozeB Liwe-Rosanberg StPO und GVG, 20. Auflage 1954, § 244 Anm.6).
Die Verletzung dieser Aufklirungspflicht stellt einen wesentlichen
"Mengel des Verfshrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar.
Voraussetzung einer Nachpriufung des Verf: hrens in dieser Rich-
tung ist jedoch, daB der Revisionskliiger im einzelnen Tstsschen
und gegebenenfalls Beweismittel anfiihrt, aus denen sich mit hin-
reichender Deutlichkeit ergibt, daf das Berufungsgericht seine
gesetzliche Befugnis und Verpflichtung zur Erforschung des Sach-
verhazlts entweder verkannt het oder ihr nicht nachgekommen ist,
indem es etws Beweismittel ungenutzt lieB, obwohl daié¢ bisher er-
hobenen Beweise zu einer sicheren tatsichlichen Festestellung
nicht ausreicdten. Diese Voraussetzungen einer Verfahrensruge
sind im vorliegenden F:lle nicht erfillt; der Revisionskliéger
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hat sich mit der allgemeinen Behzuptung begniigt, daf die hinrei-
chende S chaufklérung die Linholung eines orthopiddischen Gut-
achtens erfordert hitte.

3w

Bei der rechtlichen Wertung dieses Vorbringens des Revisions-
kldgers war zu beriicksichtigen, daB das Landeésozialgericht zur
Klédrung der durch die Hiftgelenksversteifung bedingten Einschrin-
kung der Erwerbsfihigkeit des Kligers bereits ein fachirztliches
Gutachten von dem Cheferzt der chirurgischen Abteilung der stadti-
schen Kr:nkenanstslten eingeholt hatte. Die Begutachtung
einer Hiiftgelenksversteifung gehort grundséitzlich zum Aufgaben-~
gebiet eines Chirurgen, der suf Grund seiner fachlichen Ausbil-
dung und seiner Brfehrungen in der Lage ist, ein derartiges Lei-
den nicht nur chirurgisch zu behsndeln, sondern auch seine Ein-
wirkung suf die Erwerbsfdhigkeit des Versicherten vom #rztlichen
Standpunkt aus zu beurteilen. Zwar hitte das Berufungsgericht zur
Begutachtung des Leidens des Kligers anstelle des von ihm gehor-
ten Chirurgen such einen Orthopdden hiren ktnnen, dessen Fachge-
biet sich suf die Behandlung von Fehlbildungen und Erkrankungen
der Bewegungsorgene bezieht. Die Wuhl des &drztlichen Sachvérstén—
digen aus einem dieser beiden in Betracht k.mmenden Fichgebiete
stand jedoch grundsétzliéh im Ermessen des Berufungsgerichts.
Eine Verpflichtung, zur Aufkldrung des Sféhverhalts bei Leiden
der genznnten .rt neben dem Gutachten des Chirurgen auch noch

das Gutachten eines Orthopiiden einzuhclen, kann nicht allgemein
anerkennt werden. Bei der gegebenen Suchlage hidtte der Revisions-
klsger die von ihm beheuptete Verletzung der Aufklirungspflicht
nihcr begriinden und insbesondere darlegen miissen, warum im vor-
liegenden Falle das vom Berufungsgericht zur Beurteilung seines
Korpercchadens eingeholte chirurgische Gutachten nicht zls aus-
reichend angesehen werden kann, und aus welchen besonderen Grin-
den das Gericht zur Erginzung dieses fachidrztlichen Gutachtens
noch das Gutachten eines Orthopidden hidtte einholen sollen. In
diecer Hinsicht 188t des Vorbringen des Kligers eine niher sub-
stentiierte Derlegung vermissenu

Auch dss weitere Vorbringén des Revisionsklidgers, das Berufungs-
gericht haebe seine unter Beweiscntiritt vorgebrachte Behauptung
nicht beschtet, er sei in den Jehren 1939/45 stets wehruntauglich
gemustert und such in den Jshren 1944/45 nicht zum Volkssturnm
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Verfshrensriige angesehen werden, seine Darlegungen sind insoweit
nicht schliissig. Fir eine hinreichende Wirdigung der Sech-~ und
Rechtslage durch das Berufungsgericht bedarf es nicht notwendig
eines susdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen
eines Beteiligten und einer ausdriicklichen Auseinandersetzung da-
mit, sofern sich nur gus dem Urteil ergibt, daB das Berufungsge-
richt alle flir seine Entscheidung mafgebenden Umstinde sachent-
sprechend gewiirdigt hat. Es bestehen keine Bedenken, diesen fir
dss zivilgerichtliche Verfuhren geltenden Grundsatz (vgl. BGHZ

Bd. 3, S.162 ff., bes. S. 175) auch in der Sozislgerichtsbarkeit
anzuwenden, obwohl hier der fiir die Beurteilung des Rechtsstreits
maf3gebende Sachverhzlt von Amts wegen zu ermitteln ist. Die Prage,
ob der Kliger fiir den militérischen Dienst ungeeignet war, ist fiir
die Beurteilung seiner Lrwerbsfihigkeit im Rahmen der Invaliden-
versicherung ohne wegentliche Bedeutung, denn die Richtlinien, die
bei der Musterung fir Zwecke des Wehrdienstes anzuwenden waren,
unterscheiden sich erheblich von der hier allein in Betracht kom-
menden Vorschrift des § 1254 RVO, die fir die Beurteilung der In-
validitdt eines Versicherten allein maBgebend ist..

Dz demnach die von dem Kliger vorgebrachten Riigen des Verfehrens
teils nicht hinrelchend substantiiert,>teils nicht schlissig sind,
vermigen sie eine Statthaeftigkeit der Revision hnach § 162 Abs. 1
Nr., 2 SGG nicht herbeizufiihren. Die Revision war dsher gem#B

§ 169 SGG als unzuliissig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 sGa,
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