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Beklagte und Beschwerdegegnerin. -

Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat am
25. Juli 1979 beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landessozial-
gerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom
30. November 1978 wird zuriickgewiesen.

Auiergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Klager ist bei der beklagren Frsatzkasse als Rentner
pflichtversichert. Wegen einer paranoiden Psychose aus dem
schizophrenen Formenkreis befand er sich wiederholt in sta-
tiondarer Behandlung des ‘ . Landeskrankenhauses

D.- . .. Von der Entlassung aus diesem Krankenhaus am -
9. Dezember 1974 bis zur erneuten Aufnahme zur station#ren
Behandlung am 29. Dezember 1977 war er im Altenpflegeheim

des DRK-Zentrums ~ . in D. -~ . untergebracht.
Nach Abschlufl der letzten Krankenhausbehandlung wurde er
in der Altenheimstatt in D. - aufgenommen.

Im Januar 1975 stellte der Vormund des Kldgers bei der
Beklagten den Antrag, die Kosten der Untertringung im
DRK~Zentrum .~ zu Ubernehmen. Diesen Antrag lehnte
die Beklagte am 29. Juli 1975 mit der Begriindung ab, der
Klager se% ab dem 9. Dezember 1974 nicht mehr krankenhaus-
pflegebediirftig gewesen. Widerspruch und Klage hatten keinen
Erfolg. Im Berufungsverfahren hat sich die Bekiagte in
einem Teilvergleich verpflichtet, durch Verwaltungsakt dar-
iiber zu entscheiden, ob wegen der Unterbringung im DRK-
Zentrum . - .. Leistungen nach § 184a der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) zu gewidhren sind und ob die Kosten
der Untertringung des Kliagers in der Altenheimstatt
libernommen werden. Die deshalb vom Klidger auf die Zeit

vom 9. Dezember 1974 bis 29. Dezember 1977 beschrinkte

und ausschlieBlich auf § 184 RVO gestiitzte Berufung hat

das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen, weil es

sich bei dem Altenpflegeheim des DRK-Zentrums -
nicht um ein Krankephaus im Sinne des § 184 RVO gehandelt
kade.

Das ISG hat die Revision nicht zugelassen. Dagegen wendet
sich der Kldger mit der Beschwerde. Diese ist Jjedoch
unbegriinjet.

Die Revisicn ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat oder wenn das Urteil von

einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) oder des
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Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht oder - mit gewissen
Einschrankungen - wenn ein Verfahrensmangel geriigt wird, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Diese Revisionsgriinde sind,
‘scweit sie in einer Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemacht
werden, in der Beschwerdebegriundung konkret darzulegen bzw

genau zu bezeichnen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Hinsichtlich der Riige des Klidgers, das LSG habe iliber die Zulas-
sung der Revision iberhaupt keine Entscheidung getroffen, fehlt
es bereits an der Darlegung eines Zulassungsgrundes. Enthialt
ein Urteil keinen Ausspruch iiber die Zulassung der Revision,

s0 ist dieses Rechtsmittel nicht zugelassen. Das Schweigen be-
deutet hier eine negative Entscheidung. Diese kann mit der
Nicktzulassungsbeschwerde angefochten werden, sie stellt aber
nicht selbst einen Zulassungsgrund dar (vgl BGHZ 44, 395, 397;
BSG SozR Nr 3 zu § 140 SGG sowie Urteil vom 24. Februar 1967

- 2 RU 164/63; siehe auch BAG AP ZPO § 319 Nr 4 am Ende). Die
Eehauptung des Kldgers entspricht zudem nicht den Tatsachen,
denn das LSG hat nicht nur in der Rechtsmittelbelehrung auf die
Urzulassigkeit der Revision hingewiesen, sondern auch in den
Entscheidungsgriinden angegeben, daBl es zur Zulassung der Revi-
sion nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG keinen AnlaB gesehen habe.

Scwelt der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtis-
sache darzulegen versucht, sind die von ihm aufgeworfenen
Fragen entweder nicht kldrungsbediirftig oder in diesem Streit-
verfahren nicht klarungsfahig. Eine grundsatzliche Bedeutung
kann einer Rechtssache nur dann zukommen, wenn die Entscheidung
von der Beantwortung einer bestimmten Rechtsfrage abhangt

und diese Frage durch Gesetz und Rechtsprechung nicht ausrei-
chend gekldrt ist. Zu unbestimmt ist die erste Frage des Kia-
gers, "ob und inwieweit die gesundheitspolitisch wiinschenswer-
te Verlegung psychiatrisch Kranker aus einer Nervenheilanstalt
in eine andere Anstalt den Verlust der Krankenhilfe nach sich
ziehen darf". Es ist unzweifelhaft, daB die Verlegung eines
Patientern nicht in jedem Fall den krankenversicherungsrechtli-
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chen Anspruch auf Krankephilfe beeintrichtigen muB. Eine Be-~
aptwortung der Frage fir alle denkbaren Fille ist in der
Z#orliegenden Streitsache nicht mdglich. Die weitere Frage des
Klagers, "ob diese Versorgung in typischen Krankenhiusern er-
folgen muB, um von der Sozialversicherung gedeckt zu sein",
ist revisionsgerichtlich bereits ausreichend gekldrt. Diese
 Frage stellt sich nur, wenn die Krankenkasse ihrer gesetz-
‘1ichen Verpflichtung, bei Notwendigkeit einer Krankenhaus-
pflege diese als Sachleistung zu gewdhren, nicht nachkommt
(vgl § 371 RVO). Wie der erkennende Senat wiederholt ent-
schieden bhat, kommt es bezliglich eines Anspruchs nach § 184
RVO nicht auf die Bezeichnung der Krankenanstalt an, sondern
darauf, ob in der Anstalt die nach der Art der Erkrankung
erforderliche stationdre Behandlung durchgefiihrt werden
kann (vgl SozR Nr 19, 21 und 26 zu § 184 RVO; BSGE 31, 279,
282 = SozR Nr 30 zu § 184 RVO; BSGE 28, 199, 202 = SozR

Nr 22 in § 1531 RVO). Von dieser Rechtsprechung ist im
vorliegenden Fall das LSG ausgegangen. Es hat der vom
Kldger erhobenen Anspruch nicht schon deswegen verneint,
weil er in der fraglichen Zeit in einem "Altenpfiegeheinm"
untergebracht war. Vielmehr hat es ermittelt, welche medi-
‘zinischen Eirnrichtungen in dem Pflegeheim zur Verfiigung
standen und wie die drztliche Versorgung geregelt war.

Auf das Ergebnis dieser Ermittlungen hat es seine Ent-
scheidung gestiitzt. Aus diesem Grurnde kann auch die letzte
Frage des Klagers, "ob ein Altenheim unter den hier darge-
stellten Verhaltnissen nicht doch einem Krankenhaus iS

‘des § 184 gleichstehen muB", nicht als eine klarungsbe-~

- diirftige Rechtsfrage qualifiziert werden. Ob eine Kranken-,
Pflege- oder Heilanstalit ein Krankenhaus iS des § 4184 RVO
ist, hdngt von den tatsdchlichen Gegebenheiten ab (appara-
‘tive Mindestausstattung, drztliche Versorgung, Art des
Pflegeperscnals, Aufgabenétellung der Krankenanstalt usw).

Der Hinweis des KiZgers, die Entscheidungsgrinde des Urteils

iieflen eine Kollision mit einer friheren Entscheidung des
BSG erkennen, entspricht nicht der gesetzlichen Anforderung,
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die Divergenzen-scheldung genail zu bezeichnen. Sollite sich

f

der Hinweis auf die Entscheidung des B3G beziehsn, die eine
entsprechende Anwerdung des § 184 RVO bei der stationdren
Behandlung in anderen Einrichtungen als Krankenhausern
fir zuldssig erachtet hat (BSGE 31, 279, 282), so lieBe
sich damit eine Zulassung der Revision nicht begriinden.
Seit dieser Entscheidurg hat sich die Rechtslage insofern
geandert, als durch das Rehabilitations-Angleichungsgesetz
vom 7. August 1974 (BGBl I 1881) die Bestimmung des § 184a
neu in die RVO eingefiigt worden ist. Die stationidre Be-
handlung in Kur- und Spezialeinrichtungen ist nun im
Gesetz ausdrﬁcklich geregelt.

bie Beschwerde des Klagers ist deshaldb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden An-
wendung des § 193 SGG.
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