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Bundessozialgericht
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Verkiindet

am 12. November 1975

Im N amen des Volkes

Urteil
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Revisionsklédgerin.

Der 5. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1975 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang ke il t ,

die Richter Spielmeyer und Meinhardt
und die ehrenamtlichen Richter Hahner ‘
und Re i menr

fir Recht erkannt:
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Die Revision der beklagten Krankenkasse gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 13. Februar 1974 wird
als unzulidssig verworfen.

Die Revision der beigeladenen Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte gegen das genannte Urteil wird zuriickgewiesen.

isie Versicherungstriger haben der KldEgerin die Kosten
des Reviszsionsverfahrens zu erstatten.

Oriinde:

Die klagende Firma wendet sich gegen Bescheide der beklagten
Krankenkasse, mit denen Kranken- und Rentenversicherungsbei-
triage fiir drel Angestellte der Klidgerin - die Belgeladenen zu

1) und zu 2) sowie eine inzwischen verstorbene Frau F (F.) -
nachgefordert werden.,

Die Beigeladenen zu 1) und 2) waren seit August und Dezember
1969, Frau F. war seit April 1970 bel der Kligerin beschiftigt.
Sie erhielten bel einer wdchentlichen Arbeitszelt von weniger
als 20 Stunden ein Monatsgehalt von 212 DM oder - im Falle

der Frau F. - von 225 DM. Das Gehalt wurde nach einem Pausch-
steuersatz von lo v.H. versteuert, die Lohnsteuer ibernahm die
Klagerin., Die Angestellten wurden nicht bei der Krankenkasse
angemeldet, weil das Arbeitsentgelt nach Ansicht der Klégerin
die Grenzen einer versicherungsfreien Nebenbeschiftigung

von damals 212,50 DM (1969) und 225 DM (1970) im Monat nicht
iberschritt.

Nach einer Betriebspriifung im April 1970 forderte die Beklagte
Beltrédge zur Kranken- und zur Angestelltenversicherung in
H6he von zusammen 1.053,30 DM fir die Zeit von August 1969

bis April 1970 nach. Anders als die Klidgerin sah sie in der
Ubernahme der Lohnsteuer durch die Kldgerin einen Vorteil
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filr die Angestellten, der deren Arbeitsentgelt erhdhe, so daB
die genannten Entgeltgrenzen lberschritten seien (Beschelde vom
27. April und lo. Juni 1970 sowle Widerspruchsbescheid vom

28. September 1971).

Auch das Sozialgericht (SG) hat die Angestellten fir versicherungs-
pflichtig gehalten, weil ihrem Monatsgehalt die von der Kldgerin
gezahlte Pauschsteuer hinzuzurechnen sei (Urteil vom 21. November
1972). Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht
(LSG) die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt,

daB die Angestellten wdhrend ihrer Beschidftigung bei der Kldgerin
versicherungsfrel waren oder, wie im Falle der Beigeladenen

zu 1), noch versicherungsfrei sind. Ihre Versicherungsfreiheit,

an deren ausdrlicklicher Feststellung die Klédgerin ein berechtig-
tes Interesse habe, da dle Angestellten liber die Zelt der Beitrags-
nachforderung hinaus beschdftigt worden seien, ergebe sich aus

§ 168 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und § 4 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG): Als verheiratete Hausfrauen
seien sie mit weniger als 20 Wochenstunden nicht berufsmidfiig
beschidftigt gewesen; auch habe ilhr Verdienst nicht die Grenze

der Versicherungsfreiheit Uberschritten; ihr Gehalt sel zwar -
trotz Pauschversteuerung durch die Klédgerin - Entgelt im ver-
sicherungsrechtlichen Sinne; nicht zum Entgelt gehdre Jjedoch

die von der Kligerin {ibernommene Lohnsteuer; mit deren Ubernahme
flieBe den Arbeitnehmern - anders als bel einer sog. Nettolohn-
vereinbarung - keiln steuerpflichtiger Arbeitslohn zu. Entsprechen-
des gelte flr die Frage des versicherungsrechtlichen Entgelts
wegen dessen Bindung an das Steuerrecht. Entscheidende Nachteile
entstiinden dadurch den Arbeitnehmern flir ihre sozialrechtlichen
Anspriiche nicht (Urteil vom 13. Februar 1974).

Gegen dieses Urtell haben die beteiligten Versicherungstréger

die zugelassene Revision eingelegt. Die beklagte Krankenkasse,

der das Urteil am 28. Mirz 1974 zugestellt worden ist, hat ihre
Revision am 25. April 1974 eingelegt und am 27. Juni 1974 be-
grindet: Auch bei Ubernahme der Pauschsteuer durch den Arbeitgeber
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handele es sich um die Vereinbarung eines Nettolohns; zur Er-
mittlung des Bruttolohns miisse daher die vom Arbeitnehmer

ersparte Lohnsteuer oder - was aus Griinden der Verwaltungsver-
einfachung nicht beanstandet werden sollte - die vom Arbeltgeber
gezahlte Pauschsteuer mitberiicksichtigt werden; auf die Person des
Steuerschuldners komme es dabel nicht an. Bel anderer Betrachtung
wiirden der Beitragsberechnung, insbesondere fir die kiinftige

Rente, erhebliche Lohnteile entzogen. Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben, soweit es das Urteil des SG gedndert
hat, und die Feststellungsklage abzuweisen,

Ii¢ heigeladene Bundesversicherungsanstalt filr Angestellte (BfA)
teantragt ebenfalls die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils: Die vom Arbeitgeber getragene Lohnsteuer sei Tell
seiner Aufwendungen und gehdre zu den Vorteilen, die dem Arbeit-
nehmer "in Gestalt der Befreiung von seiner Steuerverbindlichkeit"
zufldssen, auch wenn die Steuer im Falle der Pauschbesteuerung -
zur Vereinfachung des Abzugsverfahrens - dem Einkommen der
Beschaftigten steuerlich nicht hinzugerechnet werde; dafiir

sei sie bei der Ermittlung des Pauschsteuersatzes zu berlick-
sichtigen. Auch bei Ubernanme der Pauschsteuer sei deshalb

von einem Bruttoentgelt auszugehen, die Bestimmungen des Gemein-
samen Erlasses von 1944 {lber die gleiche Bemessungsgrundlage fir
Lohnsteuer und Beltrdge stlinden dem nicht entgegen; im Ubrigen
sei fiUr die Feststellung von Beitragspflicht und -hdhe der
Entgeltbegriff der Sozialversicherung zugrunde zu legen (§ 160
RVO, § 112 Abs. 3 AVG).

Die Kl&dgerin beantragt, die Revisionen als unbegriindet zurtick-
zuweisen: Da der Arbeitgeber bei Ubernahme der Pauschsteuer |
eine eigene Verbindlichkeit erfiille, wende er insoweit den
Arbeltnehmern nichts zu.

Die anderen Betelligten haben sich im Revisionsverfahren nicht
geduBert,
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Der Senat hat den Beteiligten ein Urteill des Finanzgerichts

Bremen vom 20. Mirz 1975 iibersandt, wonach die vom Arbeitgeber
{lbernommene Pauschsteuer fiir kurzfristig beschiftigte Arbeitnehmer
- anders als die Lohnsteuer bei einer Nettolohnvereinbarung -
nicht zum Arbeitslohn gehdrt und deshalb nicht der Lohnsummen-
steuer unterliegt.

Il

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist unzulissig, weil

sie nicht rechtzeitig begriindet worden ist. Die Begriindungsfrist
ist fiir die Beklagte, der das angefochtene Urtell am 28. Mirz
1974 zugestellt worden ist, mit dem 29. Maili 1974 abgelaufen

(§ 164 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - 1dF, die bils
Ende 1974 galt, 1.V.m. § 64 Abs. 3 SGG); nur fiir die beigeladene
BfA war die Frist - auf ihren Antrag - bis zum 1. Juli 1974
verlidngert worden. Die Revisionsbegriindung der Beklagten (vom

25, Juni 1974) ist erst am 27. Juni 1974, also verspitet, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen. Griinde fiir eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) sind weder geltend
gemacht noch aus dem Akteninhalt ersichtlich. Sollte die Beklagte
die - ihr abschriftlich lbersandte - Verfiigung des Gerichts,

mit der die Begriindungsfrist fiir die BfA verlingert worden ist,
irrtimlich auch auf sich bezogen haben, wdre ein solcher Irrtum
nicht unverschuldet. Gegenilber der Beklagten ist somit das

Urtell des LSG rechtskriftig geworden, so daB8 unter den Beteilig-
ten feststeht, daB8 die Kldgerin zur Zahlung von Krankenversicherungs:
beitrigen flir die Beigeladenen zu 1) und zu 2) und die verstorbene
Frau F. nicht verpflichtet ist (vgl. BSG 19, 265, 266). Im Streit
geblieben sind dagegen die Rentenversicherungsbeitridge, nachdem
die beigeladene BfA insoweit zuldssig Revision eingelegt hat.

Die Revlsion ist Jedoch nicht begriindet., Das LSG hat die Renten-
versicherungspflicht der genannten Angestellten und damit die

Pflicht der Kl&dgerin zur Nachzahlung entsprechender Versicherungs-
beitridge mit Recht verneint.

Zutreffend hat es zunichst fﬂr die - von der Klidgerin miterhobene
- Klage auf Feststellung der Versicherungsfreiheit der Angestellten
ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung angenommen
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(§ 55 Abs. 1 SGG). Auch wenn namlich der angefochtene, nur Be-
schiftigungszeiten bis April 197c betreffende Beiltragsbescheld
der Beklagten rechtskraftig aufgehoben wilrde, widre die Beklagte
rechtlich nicht gehindert, von der Klédgerin Beltrdge flir spédtere
Zeitrdume zu fordern, solange nicht eine selbstédndige, der
Rechtskraft fidhige Entscheidung {iber die Versicherungsfreiheit
der Angestellten vorliegt. Die Kldgerin konnte insoweit auch
"vorbeugend" auf Feststellung klagen, zumal die Beklagte im
Bescheid vom lo. Juni 1970 versicherungspflicht der Angestellten
ohne zeitliche Beschrinkung festgestellt hatte.

Wie das LSG richtig entschieden hat, waren die genannten
Angestellten rentenversicherungsfrei, weil sie weder berufsmiBig
bescnidftigt waren noch das Entgelt, das sie bel der Klégerin
erzielten, durchschnittlich im Monat ein Achtel der fir Monats-
beziige geltenden Beitragsbeméssungsgrenze der Angestellten-
versicherung (oder bei hdherem Entgelt ein Flinftel des Gesamt-
einkommens) Uberschritt (§ 4 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. Abs. 2 Buchst. b
AVG).

Die Angestellten waren nicht "berufsmifig" im Sinne des § &4
Abs. 1 Nr, 6 AVG beschiftigt, da ihre wdchentliche Arbeitszeit
nicht iUber 20 Stunden hinausging. Dlese Abgrenzung zwischen einer
berufsmiBigen - weil 20 Wochenstunden iiberschreitenden und
deshalb in jedem Falle, auch bel Einhaltung der genannten
Entgeltgrenze versicherungspflichtigen - Beschdftigung und
einer nicht berufsmifigen - well 20 Wochenstunden nicht ilber-
schreitenden und daher bei Einhaltung der Entgeltgrenze ver-
sicherungsfreien - Nebenbeschdftigung entspricht der stdndigen
Rechtsprechung des Senats (BSG 14, 29, 33; 14, 38; vgl. zuletzt
Urteil vom 26. Juni 1975, 3/12 RK 14/73). Ob die genannte
Zeitgrenze mit Rilcksicht darauf, dal die normale Arbeitszeit
inzwischen auf 4o Wochenstunden gesunken ist, in Zukunft eine
gewisse Korrektur erfahren sollte - nach Ansicht der Spitzen-
verbande der Sozlalversicherungstréger liegt eine nicht berufs-
mdBige Beschdftigung nur noch bel weniger als 20 Wochenstunden
vor, nachdem die Geringfligigkeltsgrenze in § 102 des Arbeits-
frderungsgesetzes seit dem 1. Januar 1975 entsprechend
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herabgesetzt worden ist (vgl. DOK 1975, 108 Nr. 4 und llo f) -
braucht filr den vorliegenden Fall nicht gepriift zu werden, da
hier noch ilber einen zuriickliegenden Sachverhalt zu entscheiden
ist. Der Senat 148t auch offen, ob ausnahmsweise auch eine Be-
schiaftigung, die die Zeit- und Entgeltgrenzen nicht iberschreitet,
noch "berufsmidBig" und daher versicherungspflichtig ausgelibt
werden kann, wenn besondere Umstdnde vorliegen, wenn etwa die
Leistungsfiahigkelit des Beschidftigten stark eingeschrédnkt ist,
seine wirtschaftliche Stellung aber zu einem erheblichen Teil
auf der Beschdftigung beruht, er also auf den Verdienst aus der
Beschiftigung angewiesen ist (vgl. dazu SozR Nr. 11 zu § 1228
RVO); solche besonderen Umstdnde haben bei den Angestellten der
Kldgerin - verheirateten Hausfrauen, deren Ehegatten berufstitig
waren ~ nach den Feststellungen des LSG nicht vorgelegen.

Das von den Angestellten erz}§lte Entgelt liberschritt in den
fraglichen Jahren auch nicht die Grenze einer versicherungsfreien
Nebenbeschidftigung (§ 4 Abs. 2 Buchst. b AVG), d.h den monatlichen
Betrag von 212,50 DM im Jahre 1969, von 225 DM im Jahre 1970

und von 237,50 DM, 262,50 DM, 287,50 DM und 312,50 DM in den
Jahren 1971 bis 1974 (1975: 350 DM). Diese Betridge wiren in den
spdteren Jahren im iibrigen auch dann nicht {lberschritten worden,
wenn den (nicht erhdhten) Bezligen der Angestellten von 212 bzw.
225 DM die vom Arbeitgeber {lbernommene Pauschsteuer hinzuzurechnen
widre, was unter den Betelligten streitig ist. Nur bis 1971 lagen
die Beziige so nahe bel den genannten Grenzen, da8 diese bei Hin-
zurechnung der Pauschsteuer {iberschritten worden wiren.

Was Entgelt und damit beltragspflichtig im Sinne der Sozialver-
sicherung ist, richtet sich seilt dem ErlaB des Reichsministers
der Finanzen und des Relchsarbeitsministers vom lo. September
1944 - Gemeinsamer ErlaB - (AN 1944 II 281) und dem erginzenden
Erla8 des Reichsarbeitsministers vom 24. Oktober 1944 (AN 1944
IT 302) nach deren Bestimmungen. Beide Erlasse sind mit der
Wirkung von Rechtsverordnungen ergangen und, abgesehen von not-
wendigen Anpassungen an die inzwischen eingetretenen staats-
rechtlichen Verdnderungen, geltendes Recht (BSG 6, 47, 51 ff).
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Als wirksam zustande gekommene Rechtsnormen konnten sie nach den

- insoweit maBgebenden - staatsrechtlichen Auffassungen zum Zelt-
punkt ihres Erlasses auch dltere gesetzliche Vorschriften &ndern
oder verdringen. Das gilt namentlich fir § 160 RVO, der bis

dahin den Entgeltbegriff flr die Sozialversicherung eigensténdig
geregelt hatte. Sowelt daher spitere Gesetze noch auf § 160 RVO
verwelisen, wie § 112 Abs. 3 AVG fiir die Berechnung der Angestellten-
versicherungsbeitrige (ebenso § 1385 Abs, 3 RVO flr die Arbeiter-
rentenversicherungsbeitrige), ist § 160 RVO nur noch insowelt
anwendbar, als seine Bestimmungen nicht den Normen der genannten
Frlasse widersprechen (vgl. B3G 6, 57, wo die Frage unentschieden
bleiben konnte). Es wire auch in der Verwaltungspraxis kaum
durchfiihrbar, wenn die Krankenkasse als Einzugsstelle der Gesamt-
sozialversicherungsbeitrige diese nach verschiedenen Entgeltbe-
griffen berechnen mii3te, etwa die Rentenversicherungsbeitrédge

aach § 160 RVO, die iibrigen Beitrige dagegen nach den Bestimmungen
des Gemeinsamen Erlasses. Der Begriff des (beltragspflichtigen)
Entgelts kann flr die verschiedenen Zweige der Sozialversicherung
nur einheitlich sein; er ergibt sich in erster Linie aus dem
Gemeinsamen ErlafB.

Danach sind die Beitrige zur Sozlalversicherung "grundsidtzlich

von dem Betrag zu berechnen, der fiir die Berechnung der Lohnsteuer
maBgebend ist" (Abschn. 1 Satz 1). Der hiernach der Beitrags- |
berechnung zugrunde zu legende Betrag ist nach dem erginzenden Er-
laB vom 24, Oktober 1944 zugleich das Entgelt im Sinne der
Sozialversicherung, von dessen Hohe in bestimmten Fdllen die
Versicherungspflicht abhingt. Diese "Angleichung der Bemessungs-
grundlagen" (Abschn. 1 des Gemeinsamen Erlasses) bezweckt - in
Fortfihrung friiherer VereinfachungsmaBnahmen - nach der Uberschrift
und der Einleiltung des Gemeinsamen Erlasses "eine weitere
Vereinfachung des Lohnabzuges": Der Arbeitgeber, der fiir die
Abflihrung der gesetzlichen Lohnabziige (Steuern, Beitrige) ver-
antwortlich 1ist, soll nicht mehr gendtigt sein, die Abziige von
verschiedenen Ausgangswerten zu berechnen und dabei Jjewells ver-
schiedene Rechtsvorschriften anzuwenden, sondern soll - gewisser-
maBen in einem Arbeitsgang - sdmtliche Abzlige von einem einzigen
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Ausgangswert, d.h. aus einer filr Steuern und Beitrige gemeinsam
aufgestellten Tabelle, ablesen konnen. Um dieses Ziel zu erreichen,
muBten Bezlige, flir die ein besonderes Besteuerungsverfahren
auBerhalb der Tabelle (Pauschbesteuerung, Besteuerung mit festen
Steuersitzen) zugelassen oder vorgeschrieben war, auch beitrags-
rechtlich aus der gemeinsamen Bemessungsgrundlage ausgeschieden,
d.h. fiir beitragsfrei erklidrt werden; anderenfalls wdren flir die
Berechnung der Lohnsteuer und der Beitridge verschiedene Ausgangs-
werte 1in der Tabelle anzuwenden gewesen, nédmlich filir die Lohn-
steuer der Wert, der sich ohne die besonders besteuerten Bezlige
ergeben hdtte, fir die Beitrige dagegen der Wert unter Einschlul
Jjener Pezlige. DemgemidB bestimmt der Gemeinsame ErlaB in Abschn. 1
Satz 2 Nrn. 4 und 5, daB Beziige, "fiir die ich, der Reichsminister
der Finanzen, Pauschalbesteuerung zugelassen habe oder zZulassen
werde", und Beziige, "die mit den festen Steuersitzen des § 35

der Lohnsteuer-Durchfihrungsbestimmungen 1939 versteuert werden",
fiir die Berechnung der Sozlalversicherungsbeitrige auBler Ansatz
bleiben, also beitragsfrei sind (vgl. die Begrindung zum Gemein-
samen ErlaB in RABl1 1944 Teil V, S. 311 f).

Bei diesen - zunidchst im Interesse der gemeinsamen Bemessungs-
grundlage getroffenen -~ Bestimmungen sind indessen sozialpolitische
Gesichtspunkte nicht unberiicksichtigt geblieben. Sie haben sogar
dazu gefilhrt, daB der Kreis der festversteuerten Beziige mit Riick-
sicht auf ihre im Gemeinsamen ErlaB erfolgte Beitragsbefrelung

neu abgegrenzt, und zwar auf solche Bezlige beschridnkt worden ist,
die ihrem Wesen nach nicht zum laufenden Arbeitslohn geh&ren

(vgl. Abschn. 4 des Gemeinsamen Erlasses und die Begriindung

dazu in RABl aa0 S. 312 rechte Spalte: Einschrénkung des Anwendungs-
bereiches der festen Steuersitze, "um zu vermeiden, daB Bezlige,

die unbedingt zum Arbeitslohn gehdren und dementsprechend fiir
Beitrag und Leistung in der Sozialversicherung beriicksichtigt
werden miissen, zum Schaden des Versicherten fir die Sozial-
versicherung ausfallen"), Andererseits ist die Beitragsbefreiung
der nicht zum laufenden Arbeitslohn geht.enden "sonstigen" Bezlige,
insbesondere der einmaligen Zuwendungen,auch sozialpolitisch

damit gerechtfertigt worden, daB sie dun Vorzug habe, daB8 der
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Beitrag und dementsprechend die Leistungen sich nunmehr regel-
madBig laufend nach einem gleichmdBigen Lohn richteten (vgl. die
Begriindung aa0: Das wirke sich vor allem dahin aus, da@3 das
Krankengeld in der Zeit nach der Gewdhrung solcher einmaligen
Zuwendungen nicht mehr unverhdltnismidBig hochschnelle und
damit einen Anreiz gebe, im AnschluB an die Gewdhrung solcher
Zuwendungen mit Rilcksicht auf das hohe Krankengeld krank zu
feiern). Hieraus ergibt sich, daB die vom Gemelnsamen Erla8
bezweckte Vereinfachung des ILohnabzugs durch Schaffung einer
einheitlichen Bemessungsgrundlage fiir Steuern und Beitrige

die Beriicksichtigung sozialpolitischer Gesichtspunkte nicht nur
nicht ausschliefBt, sondern eine sinngemidBe Anwendung seiner
Bestimmungen deren Beriicksichtigung geradezu erfordert.

Das gilt vor allem fiir die Zeit nach dem Kriege, in der die
urspringliche Ausgewogenhelt des Gemelnsamen Erlasses mehrfach
dadurch gestdrt worden ist, daB bei Anderungen des Steuer-
rechts dle Auswirkungen auf das Versicherungsrecht nicht
geniigend beachtet worden sind. So ist seit den 5oer Jahren
zunehmend eine Pauschversteuerung auch fiir laufende Beziige
zugelassen worden, insbesondere fir Bezlige von kurzfristig
beschéaftigten Arbeitnehmern oder von Arbeitnehmern, die im
geringen Umfange und gegen geringen Arbeitslohn beschidftigt
werden (zur Rechtsentwicklung vgl. Bllimich-Falk, Einkommen-
steuergesetz -EStG~-, lo. Aufl., § 42 a Anm. 4). Soweit danach
auch Bezige solcher Arbeitnehmer pauschversteuert werden konnten,
die keine versicherungsfreile Nebenbeschiftigung ausilbten -

eine Gleichschaltung der steuer- und der versicherungsrechtlichen
Regelungen ist insoweit bisher nicht erfolgt -, hitte eine
Beitragsbefreiung der pauschversteuerten Bezilige und ihre
Nichtberlicksichtigung als Entgelt in der Sozialversicherung

zu dem sozialpolitisch und rechtssystematisch gleichermaBen
unertréaglichen Ergebnis gefiihrt, dal diese Arbeitnehmer,

obwohl nach versicherungsrechtlichen Vorschriften versicherungs-
pflichtig, mangels Bezugs von (beitragspflichtigem) Entgelt
versicherungsfrei gewesen widren. Der Senat ist dem wiederholt
entgegengetreten und hat entschieden, daB Beziige kurzfristig
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beschiftigter Arbeitnehmer, die nach § 35 b Abs. 1 Satz 1

Buchst. b der Lohnsteuer-Durchfilhrungsverordnung (LStDV)

pauschal besteuert worden sind, nicht unter die Beltragsbefrel-
ung nach Abschin. 1 Nr. 4 des Gemeinsamen Erlasses fallen, sondern
Entgelt im Sinne der Sczialversicherung und deshalb, wenn
Versicherungspflicht besteht, bel der Beltragsberechnung zu
beriicksichtigen sind (BSG 29, 275; SozR Nr. 5 zu § 441 RVO).
Daran ist festzuhalten. Der Vereinfachungszweck des Gemelnsamen
Erlasses wird durch diese Rechtsprechung nicht beriihrt, weil

die genannten Arbeltnehmer auBler dem pauschversteuerten Entgelt
in dur Repel keinen anderen laifenden Verdienst haben (der
tabellienversteuert werden miiBte), so daB mangels tabellenver-
steuerter Bezlige eine gemelnsame Bemessungsgrundlage fir Steuern
und Leitridge im Sinne des Gemeinsamen Erlasses von vornherein
ausscheidet.

Was hiernach fiir pauschversteuerte Beziige von kurzfristig be-
schidftigten Arbeitnehmern gilt, kann bei Arbeitnehmern, die im
Sinne des Steuerrechts in geringem Umfang und gegen geringen
Arbeitslohn beschidftigt werden - zu lhnen gehdren auch die
Angestellten der Kligerin - nicht anders beurteilt werden. Die
von ihnen empfangenen Monatsgehilter waren somit, wie das LSG
richtig entschieden hat, trotz ihrer Pauschversteuerung Entgelt
im Sinne des Versicherungsrechts, insbesondere des § 4 Abs. 2
Buchst. b AVG. Kein Entgelt war dagegen - auch insoweit ist dem
LSG beizutreten - die von der Kligerin Ubernommene, nach einem
festen Pauschsteuersatz berechnete Lohnsteuer.

Ubernimmt ein Arbeitgeber durch Vereinbarung mit dem Arbeitnehmer
dessen Lohnsteuerschuld, so ist allerdings der Vorteil, der

darin fir den Arbeitnehmer liegt, in der Regel seinem Arbeitslohn
hinzuzurechnen (sog. Nettolohnvereinbarung); die Lohnsteuer ist
dann "aus dem Arbeitslohn zu berechnen, der nach Abzug der Lohn-
steuer den ausgezahlten Nettobetrag ergibt" (so ausdriicklich

§ 2 Abs. 6 LStDV idF, die bis Ende 1974 galt; zum Berechnungs-
verfahren vgl. Abschn. 54 der Lohnsteuer-Richtlinien - LStR - aF
= Abschn. 89 der LStR 1975 vom 25. Juli 1975). Diese steuerliche
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Regelung gilt - wegen der "Transmissionswirkung" des Gemeinsamen
Erlasses (vgl. BSG 6, 47, 55) - auch flir das Sozialversicherungs-
recht mit der Folge, daf die vom Arbeitgeber iibernommene Lohnsteuer
als beitragspflichtiges Entgelt zu beriicksichtigen ist. Von einer
solchen Nettolohnvereinbarung, bel der der Arbeitnehmer nach auBen,
d.h. gegeniiber dem Finanzamt, Steuerschuldner bleibt, aber im
Tnnenverhiltnis der Arbeitgeber die - aus der Tabelle berechnete -
Lohrsteuer trigt, ist der Fall zu unterscheiden, daB der Arbelit-
geber bestimmte Bezlige pauschversteuert und die darauf entfallende

Lohnsteuer Ubernimmt,

Tie Veosteverung nach einem einheitlichen Pauschsteuersatz, der
entweder allgemein in eilner Rechtsnorm oder einer Verwaltungsvor-
sohrift oder von Fall zu Fall vom Finanzamt festgesetzt wird

und dann an die Stelle der ~ Je nach Steuerklasse verschiedenen -
Tabellensceuer tritt, war wdhrend der hier in Betracht kommenden
Zeitrdume - urnd ist noch - zuldssig u.a. fiir Bezilige von Arbeit-
nehmern, die 1in geringem Umfang und gegen geringen Arbeitslohn
veschiftigt sind (§ 42 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EStG aF, § 33 b
£hs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b LStDV aF, Abschn. 52 ¢ LStR aF;

§ 40 a Abs. 1 EStC 1975, Abschn. 95 L3tR 1975: "Teilzeitbeschif-
tigte" ). Voraussetzung der Pauschversteuerung war und ist dabei,
daB der Arbeitgeber die pauschalierte Lohnsteuer iUbernimmt und de-
mit gegeniiber der Finanzverwaltung selbst zum (alleinigen)
Steuerschuldner wird, was u.a. zur Folge hat, daB dle gezahlte
Steuer beim Lohnsteuer-Jahresausgleich des Arbeitnehmers nicht
zu beriicksichtigen ist, ihm also auch nicht erstattet werden
darf (vgl. Abschn. 52 ¢ Abs. 2 LStR aF; § 40 a Abs. 4 EStG 1975
i.v.m. § 40 Abs. 3 EStG 1975, wohin die bisher in den LStR
enthaltenen Bestimmungen ibernommen worden sind).

Diese Besonderheiten - Ubernahmepflicht des Arbeitgebers, der
selbst zum Steuerschuldner wird -~ unterscheiden die Ubernahme
der Pauschsteuer so erheblich von einer Nettolohnvereinbarung,
daB - anders als bel Jjener - die vom Arbeitgeber iibernommene
Pauschsteuer dem Arbeitsentgelt des Arbeitnehmers steuerlich
nicht hinzugerechnet, d.h. nicht mitversteuert wird (dies ist
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der Sinn des Vorbehalts in § 2 Abs, 6 LStDV aF; vgl. dazu BFHE
72, 465 = BStBl 1961 III 170; BFHE lo7, 381 = BStBl 1973 II 128;
BFHE 108, 322 = BStBl 1973 II 421; BFHE 112, 463; ferner das den
Beteiligten iibersandte, bisher offenbar nicht versffentlichte
rechtskriftige Urteil des Finanzgerichts Bremen vom 2o0. Mdrz 1975
- IT 63/73%; zum Unterschied zwischen einer Nettolohnvereinbarung
und der Ubernahme der Pauschsteuer durch den Arbeitgeber vgl.
auch Bundesarbeitsgericht in : Arbeitsrechtliche Praxis Nr. lo

zu § 38 EStG). Diese - auch aus Grinden der Vereinfachung des
Besteuerungsverfahrens getroffene - Regelung ist im Steuerrecht
um so leichter hinzunehmen, als das Finanzamt etwalge Steueraus-
fdlle bel Festsetzung der Hohe des Pauschsteuersatzes ausgleichen
kann (vgl. § 42 a Abs. 2 Satz 1 EStG aF und den darin dem Finanz-
amt erteilten Auftrag); auch normativ oder durch Verwaltungsvor-
schrift kann die HOhe des festen Pauschsteuersatzes so bestimmt
werden (jetzt auf lo v.H., § 40 a Abs. 1 EStG 1975, dhnlich friiher
schon Abschn. 52 ¢ Abs. 2 LStR aF), daB Steuerausfdlle ganz oder
weitgehend vermieden werden.,

Eine solche Ausgleichsmdglichkelit scheidet bel den Sozialver-
sicherungsbeitridgen aus, da die Festsetzung eines besonderen
Beitragssatzes filir pauschversteuerte Bezlige nicht vorgesehen ist;
hier kdnnen daher, wenn die vom Arbeitgeber iibernommene Pausch-
steuer dem Entgelt nicht hinzugerechnet wird, fiir die betroffenen
Arbeitnehmer in der Tat Beltragsverluste eintreten, worauf die
Revision zutreffend hinweist. Gleichwohl ist die Ubernahme der
Pauschsteuer durch den Arbeitgeber auch im Versicherungsrecht
nicht als Entgelt zu beriicksichtigen.

Das folgt allerdings - entgegen der Ansicht des LSG - nicht

schon daraus, daf die Ubernommene Pauschsteuer im Steuerrecht

kein lohnsteuerpflichtiges Entgelt ist. Ebensowenig wie eine
Pauschversteuerung von Bezligen notwendig ihre Beitragspflicht

nach sich zieht - die Bezlige sind im Gegentell in der Regel
beitragsfrel und nur ausnahmsweise, soweit besondere sozialpoliti-
sche Grlinde dies erfordern, beitragspflichtig -, kann umgekehrt
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daraus, daB bestimmte Aufwendungen des Arbeitgebers, wle die

{ibernahme der Pauschsteuer, steuerlich nicht in die Bemessungsgrund-

lage fiir die Pauschsteuer einbezogen sind, deren Beltragsfreihelt
abgeleitet werden. Der Grundsatz der gleichen Bemessungsgrundlage
(Abschn. 1 Satz 1 des Gemeinsamen Erlasses) gilt nach dem Zweck
des Gemeinsamen Erlasses, dem Arbeltgeber die Moglichkeit zu
geben, Steuern und Beitrdge aus einer gemeinsamen Tabelle - von
demselben Ausgangswert - abzulesen, nur insoweit, als die Lohn-
sSteuer der Tabelle entnommen wird. Keine Regelung enth#dlt der
Gemein:ame ErlaB dagegen fiir den Fall, dall die Lohnsteuer

auBerhalb der Tabelle nach einem festen Pauschsteuersatz berechnet

wird, wle er auch nicht die frilher vom Senat entschiedene Frage
regelt, ob laufende Beziige trotz Pauschversteuerung ihre Entgelt-
eigenschaft behalten (BSG 29, 275). Die Ausfiillung dieser Liicke
obliegt deshalb der Rechtsprechung.

Dabel ist davon auszugehen, daB die Ubernahme und Entrichtung der
Peuschsteuer durch den Arbeitgeber, well dieser nur eine eigene
Schuld gegeniiber dem Fiskus erfiillt, fir den Arbeitnehmer un-
mittelbar weder rechtlich noch wirtschaftlich einen Vorteil
bedeutet (anders liegt es, soweit der Arbeitgeber in der Sozial-
versicherung seinen eigenen Beitragsanteil entrichtet und damit
fiir den Arbeitnehmer Leistungsanspriiche oder -anwartschaften
erwirbt). Auch der Arbeitnehmer hat allerdings aus der Ubernahme
der Pauschsteuer durch den Arbeitgeber insofern - mittelbar -
eilnen Vorteil, als er eine auf ihn entfallende Lohnsteuer selbst
tragen milBte, wenn seine Beziige nicht zu Lasten des Arbeitgebers
pauschversteuert wilrden. Soweit er selbst steuerpflichtig wire,
wird er also mit der Ubernahme der Pauschsteuer durch den
Arbeltgeber von einer eigenen Steuerschuld befreit., Das AusmaB
dieser Schuldbefreiung deckt sich Jedoch nicht mit der Hohe

der vom Arbeitgeber i{ibernommenen Pauschsteuer, sondern miBte von
Fall zu Fall aus der Lohnsteuertabelle nach der jeweils in der
Lohnsteuerkarte eingetragenen Steuerklasse ermittelt werden.
Dabel wiirde sich fir Arbeitnehmer der Steuerklassen I bis III

in der Regel eine Tabellensteuer ergeben, die deutlich unter der
Pauschsteuer des Arbeitgebers liegt, widhrend sie in den Ubrigen
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Steuerklassen die Pauschsteuer meist erheblich Uberschreiten wiirde.
Nur durch eine solche individuelle Priifung konnte aber festgestellt
werden, ob und in welcher HGhe dem elnzelnen Arbeltnehmer aus der
Ubernahme der Pauschsteuer durch den Arbeitgeber tatsdchlich ein
Vortell erwidchst., Damit wiirde indessen die mit der Pauschver-
steuerung bezweckte Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens, 2zu
der auch der Verzicht auf die Vorlage elner Lohnsteuerkarte

genort (vgl. § 40 a Abs. 1 EStG 1975 und frither Abschn. 52 ¢

Abs., 2 letzter Satz LStR aF), welitgehend vereitelt werden; denn
die individuelle Berechnung der Steuer - entsprechend der jewells
maBgebenden Steuerklasse der Tabelle -, die durch die Pauschver-
steuerung gerade entbehrlich gemacht werden soll, miiBte zum Zwecke
der Peststellung des versicherungsrechtlichen Entgelts doch er-
folgen, es sel denn, daB es sich um Arbeitnehmer handelt, die in
Jedem Falle - auch unter Hinzurechnung der Ubernommenen Pausch-
steuer - versicherungsfrei sind. Mit dem Wegfall des Vereinfachungs-
effektes wlrde aber das Institut der Pauschversteuerung praktisch
bedeutungslos werden. Da ein solches Ergebnis nicht im Sinne des
Gesetzgebers liegen kann, der das vereinfachte Pauschbesteuerungs-
verfahren zur Verfigung gestellt hat, um dadurch bestimmten
Bedliirfnissen des Wirtschaftslebens Rechnung zu tragen, darf die
Ubernahme der Pauschsteuer durch den Arbeitgeber auch in der
Sozialversicherung nicht als Entgelt berlicksichtigt werden. Die
Nachteile, die dadurch fir die Versicherungstridger und die
Arbeitnehmer in Gestalt von Beitragsausf&dllen eintreten, halten
sich in Grenzen, sie wilegen Jedenfalls weniger schwer als die
Nachteile, die sich im anderen Falle flir die Funktionsfidhigkeit
des Pauschbesteuerungsverfahrens ergeben wlirden.

Ist somit, wie das LSG im Ergebnis richtig entschieden hat, die
Ubernahme der Pauschsteuer durch die Kldgerin nicht als Entgelt
fir die beigeladenen Arbeitnehmer und die verstorbene Frau F. zu
beriicksichtigen, so iberschritten diese mit ihren Bezligen
wdhrend der streitigen Zeit nicht die Entgeltgrenze des § 4

Abs. 2 Buchst. b AVG und waren deshalb rentenversicherungsfrei.
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Die Revision der BfA 1st unbegrlindet,.

Lie Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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