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BUNDESSOZIALGERICHT

Verklindet am
Im Namen des Volkes 20. April 1994

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 3/12 RK 66/92

Barmer Ersatzkasse,
Wuppertal, Untere Lichtenplatzer StraRe 100 - 102,

Kldgerin und Revisionskiagerin,
gegen

Landesversicherungsanstalt Oldenburg-Bremen -Klinstlersozialkasse-,
Oldenburg, Huntestralle 11,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung

vom 20. April 1994 durch den Vorsitzenden Richter Schneider-
Danwitz, dieRichter Dr. Ladage und Dr. Udsching
sowie die ehrenamtlichen Richter Hoffmann wund Lohre

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nord-

rhein-Westfalen vom 17. Juni 1992 wird zurliickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die klagende Ersatzkasse gibt eine Mitgliederzeitschrift und sonstige Broschiren
heraus, die sie mit Hilfe von nicht bei ihr fest angestellten Journalisten, Fotografen
und wissenschaftlichen Autoren gestaltet. Fir kiinstlerische und publizistische Lei-
stungen zahlte sie seit 1988 jahrlich Giber 100.000 DM. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 24. August 1988 und dem Widerspruchsbescheid vom 12. Mai
1989 stellte die beklagte Léndesversicherungsanstalt als Tragerin der Kiuinstlersozi-
alkasse fest, daR die Klagerin friihestens ab 1. Januar 1988 zum Kreis der nach
dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) abgabepfiichtigen Unternehmen
gehore. Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) die angefochtenen Bescheide
aufgehoben (Urteil vom 1. August 1991). Das Landessozialgericht {LSG) hat die
Klage hingegen abgewiesen (Urteil vom 17. Juni 1992). Nach Auffassung des
LSG gehort die Kiadgerin zu den abgabepflichtigen Unternehmen, weil sie fir Zwek-
ke ihres eigenen Unternehmens Werbung betreibe, die der Art und dem Umfang
der Tatigkeit nach der einer Werbeagentur entspreche und mit regelmiRigen Auf-
tragen an selbstdndige Kinstler oder Publizisten verbunden sei. Es sei unerheblich,
daR ihre Tatigkeit nicht auf Gewinnerzielung gerichtet sei. Auch kdnne offenblei-
ben, ob nach der Anderung des KSVG durch das Gesetz vom 20. Dezember 1989
{BGBI | 2606} Uberhaupt Einnahmen erzielt werden miRten. Die Klagerin erziele
solche Einnahmen in Form von Beitragen, und es reiche aus, wenn die kinstleri-
schen und publizistischen Leistungen mittelbar zur Erzielung von Einnahmen ver-
wertet wirden. Dal3 die Kldgerin mit den genannten Schriften auch ihrer gesetzli-
chen Informations- und Aufklarungspflicht nachkomme, schlieRe eine abgabe-

pflichtige Werbung nicht aus.

Dagegen wendet sich die Klégerin mit der Revision und riigt eine Verletzung des
§ 24 KSVG. Sie sei keine Unternehmerin iS dieser Vorschrift, weil sie keine kiinst-
lerischen oder publizistischen Leisiungen professionell vermarkte. Mit diesen Lesi-
stungen wolle sie keine Einnahmen erzielen. Die Krankenversicherungsbeitrige
kénnten nicht als Einnahmen angesehen werden. Sozialversicherungsbeitrige
durften nicht dazu dienen, Beitragspflichten zu anderen Sozialversicherungstriagern
zu erfillen. Das LSG habe schlielich zu Unrecht eine Eigenwerbung angenom-
men, obwohl mit den Schriften in erster Linie gesetzliche Informations- und Auf-

klarungspflichten erfilit werden.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des LSG abzudndern und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG zurlUckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision der Kldgerin ist unbegrindet. Das LSG hat zu Recht entschieden, da®
die Beklagte die Klagerin durch die angefochtenen Bescheide dem Grunde nach for
abgabepflichtig erklaren durfte. Hinsichtlich der Zulassigkeit eines solchen Erfas-
sungsbescheides schlief3t sich der erkennende, jetzt zustindige Senat der stindi-
gen Rechtsprechung des bislang zustdndig gewesenen 12. Senats des Bundesso-
zialgerichts (BSG) an (vgl zuletzt Urteil vom 1. Oktober 1991 - 12 RK 7/90 -
BSGE 69, 259, 260 = SozR 3-5425 8 24 Nr 1 mwN).

Nach & 24 Abs 1 Satz 2 Buchst a KSVG idF durch das Gesetz zur finanziellen Si-
cherung der Kinstlersozialversicherung vom 18. Dezember 1987 (BGBI | 2794),
der durch das Gesetz zur Anderung des KSVG vom 20. Dezember 1988 (BGBHI |
2606) lediglich in der Bezeichnung gedndert worden ist (jetzt: § 24 Abs 1 Satz 2
Nr 1), sind zur Kinstlersozialabgabe auch Unternehmer verpflichtet, die fir Zwek-
ke ihres eigenen Unternehmens Werbung betreiben, wenn diese Werbung nach
Art und Umfang der Tétigkeit der in Satz 1 Nr 5 (jetzt: Nr 7) genannten Unter-
nehmen entspricht und sie nicht nur gelegentlich Auftriage an selbstindige Kiinst-
ler oder Publizisten erteilen. Satz 1 Nr 5 bzw Nr 7 der Vorschrift erklart Unter-
nehmen der Werbung (einschlieRlich Offentlichkeitsarbeit) fur Dritte als abgabe-
pflichtig. Bei der Kldgerin handelt es sich um ein Unternehmen, das vergleichbar
einem selbstindigen Werbeunternehmen fur eigene Zwecke wirbt und dazu nicht
nur gelegentlich selbstandige Kinstler oder Publizisten heranzieht. Zu Art und Um-
fang der Werbetdtigkeit, insbesondere ob die Kldagerin (ber eine eigene Werbeab-
teilung verfligt, hat das LSG keine Feststellung getroffen. Es hat auf einen hinrei-
chenden Umfang der Tatigkeit aus der Hohe der jahrlichen Aufwendungen der Kla-
gerin geschlossen und daraus auch gefolgert, daR nicht nur gelegentlich Auftrage

an selbstdndige Klinstler oder Publizisten erteilt werden. Die Kligerin hat dagegen
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keine Rigen erhoben, so daR der Senat gemaR § 163 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

an die Tatsachenfeststellung gebunden ist,

Die Revision beanstandet zu Unrecht, dal das Berufungsgericht die Klagerin als
Unternehmen iS des KSVG eingestuft hat. Sie meint, an der Unternehmereigen-
schaft fehle es deshalb, weil die Kldgerin im Zusammenhang mit der Nutzung von
Werken oder Leistungen selbstidndiger Kinstler und Publizisten keine Einnahmen
erzielen wolle; die von den Versicherten zu tragenden Krankenversicherungsbeitra-

ge konnten als solche Einnahmen nicht gewertet werden.

Die Klagerin kann ihre Auffassung nicht auf § 24 Abs 2 KSVG stiitzen, wonach
"ferner" Unternehmen zur Kinstiersozialabgabe verpflichtet sind, die nicht nur
gelegentlich Auftrage an selbstindige Kinstler oder Publizisten erteilen, um deren
Werke oder Leistungen fur Zwecke ihres Unternehmens zu nutzen, wenn im Zu-
sammenhang mit dieser Nutzung Einnahmen erzielt werden sollen. Denn daraus
folgt nicht zwingend, daR der Begriff des Unternehmens iS des KSVG Uber diese
Einzelregelung hinaus stets notwendig einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen einer Verwertung von Kunst und der Einnahmenerzielung erfordert. Mit der
durch das Gesetz vom 20. Dezember 1988 (aaQ) eingefihrten Neuregelung soll-
ten nur weitere Unternehmen iS eines Auffangtatbestandes in die Abgabepflicht
einbezogen werden, die nicht unter den Katalog der typischen Verwerter des
Abs 1 fallen, aber in vergleichbarer Weise stdndig kinstlerische oder publizisti-
sche Werke oder Leistungen nutzen. Gedacht war zB an Unternehmen, in denen
Produkte oder Verpackungen kinstlerisch gestaltet werden {vgl BT-Drucks
11/2979 S 7 Nr 6). Das zusdtzliche Merkmal der Einnahmenerzielung im Zusam-
menhang mit der Nutzung wurde als erforderlich angesehen, um zB das bloRe
Ausschmicken von Gebduden mit Kunstwerken nicht abgabepflichtig werden zu
lassen {Finke/Brachmann/Nordhausen, aaQO, § 24 RdNr 130). Das Merkmal der
Einnahmenerzielung diente hier zur konkreten Abgrenzung des Tatbestands und
besagt nichts dariber, inwieweit das Gesetz (iberhaupt die Erzielung von Einnah-

men verlangt.

Die Frage, ob der Unternehmensbegriff Oberhaupt eine Absicht voraussetzt, Ein-
nahmen zu erzielen, braucht nicht abschlieRBend entschieden zu werden. Der Be-
griff verlangt jedenfalls in der hier einschldgigen Vorschrift des § 24 Abs 1
Satz 2 Nr 1 KSVG nicht die unmittelbare Einnahmenerzielung. Es gentigt, da mit

i

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o0 Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Il (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I B/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[1a)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

der Kunstverwertung mittelbar Einnahmen erzielt werden, weil sonst nur reine

Werbeunternehmen darunterfielen.

Das BSG hat allerdings den Unternehmensbegriff in stindiger Rechtsprechung in
Anlehnung an die Begrindung zum Entwurf des KSVG {BT-Drucks 9/26 S 16) da-
hingehend definiert, daR die Tatigkeit darauf ausgerichtet ist, stindig Werke und
Leistungen selbstandiger Kinstler und Publizisten gegen Entgelt in Anspruch zu
nehmen und daraus Einnahmen zu erzielen (vgl BSGE 64, 221, 224 = SozR 5425
§ 24 Nr 2). In der Literatur (vgl Finke/Brachmann/Nordhausen, KSVG, 2. Aufi,
§ 24 RdNr 15 f} wird diese Definition insbesondere im Hinblick auf die juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts als noch zu eng angesehen und auch bei
voller Subventionierung des Unternehmens die Abgabepflicht bejaht. Firr diese-
Auffassung spricht, daR in der bis zur Anderung durch das Gesetz vom
20. Dezember 1988 gultigen Fassung des 8§ 24 Abs 2 KSVG zB Rundfunkanstal-
ten und Musikschulen ausdriicklich erwdhnt worden sind. Durch die Novellierung
vom 20. Dezember 1988 (aa0O) wurde auf die ausdriickliche Erwdhnung der 6f-
fentlich-rechtlichen Unternehmen allein deshalb verzichtet, weil dies als eindeutig
und Uberflussig angesehen wurde (BT-Drucks 11/2964 S 18 zu Nr 5). Musik-
schulen sind auch nach der Neufassung abgabepflichtige Unternehmen, und das
BSG hat die Abgabepflicht einer kommunalen Musikschule bejaht, ohne die Erzie-
lung von Einnahmen ausdricklich zu erwahnen (vgl BSGE 69, 259, 262 und 263).
Diese Rechtsprechung ist dahin zusammenzufassen, daf jedenfalls eine mittelbare
Verbindung zwischen IKunstverwertung und Einnahmen ausreicht. Es gendgt, daf}
die Kunstverwertung im Zusammenhang mit der Erfillung von Aufgaben steht, die
aus Haushaltszuweisungen, aus Beitrdgen oder aus anderen Einnahmen finanziert

wird.

Diese Voraussetzung erflllt die Kldgerin. Sie erzielt Einnahmen in Form 6&ffentlich-
rechtlicher Versicherungsbeitrdge. Die Broschiren sollen auch dazu dienen, durch
Mitgliederwerbung das Beitragsaufkommen zu erhéhen. DaRl die Klagerin mit ihren
Schriften auch ihrer gesetzlichen Aufklarungspflicht nach § 13 Sozialgesetzbuch
- Allgemeiner Teil - nachkommen will, schliet rechtlich nicht aus, daR sie als Ei-
genwerbung treibendes Unternehmen abgabepflichtig ist, sofern tatsdchlich mit
der Gesundheitsaufkldrung gleichzeitig Eigenwerbung betrieben wird. Letzteres hat
das LSG zwar nicht konkret anhand der einzelnen Schriften festgestellt, insbeson-
dere nicht abgegrenzt, wo die Schriften die reine Aufkldrung und Unterrichtung

der Versicherten und sonstigen interessenten Uberschreiten und in Eigenwerbung
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Ubergehen. De;s LSG hat einen erheblichen Anteil an Eigenwerbung daraus gefol-
gert, dal die Kldgerin zur besseren Gestaltung von Form und Inhalt der Schriften
in erheblichem Umfang Kiinstler und Publizisten in Anspruch nimmt. Diese Aus-
fuhrungen lassen nicht erkennen, daR das L.SG den Begriff der Werbung als positi-
ve Darstellung des Unternehmens in der Offentlichkeit (sog Imagepflege) und sei-
ner Leistungen zum Zwecke der Gewinnung von Kunden (hier: Mitgliedern) ver-
kannt hat (zum Umfang und zur Zuldssigkeit der Offentlichkeitsarbeit der Kranken-
kassen vgl Uleer/Patt, NZS 1994, 159 und Bloch, NZS 1993, 383). Gegen die
Schluf3folgerung, daR solcherart Werbung in erheblichem Umfange in den Schrif-
ten der Klagerin enthalten ist, hat diese keine Tatsachenriigen erhoben, so dal® der

Senat auch dies seiner Entscheidung zugrunde zu legen hat.

Selbst wenn die Eigenwerbung der Klagerin nach ihrer Behauptung sekundér ist
und hinter den Informationsgehalt der Schriften zurtcktritt, was mangels niherer
Feststellungen des LSG zu unterstellen ist, wird dadurch die Abgabepflicht der
Klagerin nicht berihrt. Die Verfolgung mehrerer, sogar vorrangig anderer Zwecke
spielt flr die Abgabepflicht keine Rolle, wenn tatsédchlich kiinstlerische oder publi-
zistische Leistungen in Anspruch genommen werden. Der Gesetzgeber hat die Ei-
genwerbung treibenden Unternehmen in Erfillung des vom Bundesverfassungsge-
richt {BVerfG) gegebenen Auftrags (vgl BVerfG SozR 5425 § 1 Nr 1 = NJW
1987, 3115} fur abgabepflichtig erkldrt, ohne offentlich-rechtliche Unternehmen
auszuklammern. Bei o&ffentlich-rechtlichen Unternehmen wird regelmaRig als
Zweck die Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe vorrangig sein, der gerade die
Wahl der offentlich-rechtlichen Rechtsform bedingt oder sogar verlangt. Wenn
- wie ausgefihrt - die offentlich-rechtliche Rechtsform allein die Abgabepflicht
nicht ausschliet, hdtte es in diesem Zusammenhang einer ausdriicklichen Ein-
schriankung auf erwerbswirtschaftlich titige Unternehmen bedurft, um vorrangig
im dffentlichen oder gemeinniitzigen Interesse handelnde Unternehmen nicht zu
erfassen. Es besteht kein Anhalt dafir, dal® das Fehlen einer solchen Einschran-
kung auf einem Versehen des Gesetzgebers beruht. Im Gegenteil wiirde beim Vor-
liegen einer solchen Einschriankung die Frage nach der Vereinbarkeit mit dem all-
gemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 Grundgesetz aufgeworfen, wenn der
die Abgabepflicht tragende Grund die Nutzung kinstlerischer oder schriftstelleri-

scher Leistungen ist,
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Der o6ffentlich-rechtliche Charakter der Geldeinnahmen fihrt ebenfalls nicht dazu,
dal - wie das SG angenommen hat - diese Einnahmen nicht zur Zahlung von Ab-
gaben herangezogen werden dirften. Wenn die &éffentlich-rechtliche Rechtsform
die Abgabepflicht nicht ausschlieRt, folgt daraus, da® auch &ffentlich-rechtliche
Einnahmen fur die Abgabe verwendet werden missen. Denn Gffentlich-rechtliche
Koérperschaften erzielen, wenn Uberhaupt, Offentlich-rechtliche Einnahmen. Daf}
mit diesen Einnahmen wiederum andere o6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen er-
filit werden duirfen, etwa auch die Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen

far Arbeitnehmer, wird ersichtlich nicht in Frage gestelit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANDROID APP ON Avanlable on the
} Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

Www.prinz.law

1ZMydsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() IO JID], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

