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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. Oktober 1974
wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat den Kldgern und den Beigeladenen zu 3)
und 4) auch die auBlergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

Grinde:
Nachdem die Beklagte im Mirz 1971 eine Betriebspriifung
durchgeflihrt hatte, forderte sie von .den Kldgern die ’
Nachentrichtung von Beitrdgen fiir die Beigeladenen
¢ | (G.) und § (S.), weil diese als gegen Ent-
gclt beschéftigte Arbeitnehmer anzusehen seien. Der
tiiderspruch der Kldger blieb erfolglos.

Dagegen haben die Klidger Klage vor dem Sozialgericht
(SG) Speyer erhoben. Das SG hat die Bundesversicherungs-~
enstalt flr Angestellte (BfA) und das Landesarbeitsamt
(LAA) Rheinland-Pfalz-Saarland dem Rechtsstreit bei-
geladen und sodann G. und S. als Zeugen iber ihre Tatig-
keit vernommen. Mit Urteil vom 25. September 1973 hat

cs die angefochtenen Bescheide aufgehoben, weil G. u. S.
nach der Art ihrer liberwiegenden Tdtigkeit als freie
Mitarbeiter der klagenden Firmen und nicht als deren
Arbeitnehmer anzusehen seien.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt
und welterhin die Auffassung vertreten, G. und S.

hdtten als Beschidftigte gegen Entgelt der Versicherungs-
pflicht unterlegen. Das Landessozialgericht (LSG) hat

G. und S. dem Rechtsstreit beigeladen und mit Urteil

vom 23. Oktober 1974 die Berufung zurilickgewiesen: Die
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Beurteilung der Versicherungspflicht hdnge davon ab, ob

G. und S. in einem persdnlichen und wirtschaftlichen Ab-
hingigkeitsverhdltnis zu den klagenden Firmen gestanden
hitten. Das sei aus den einzelnen tatsdchlichen Umstdnden
der Beschiiftigungen zu erschlieflen, die vertraglichen Ab-
machungen hiitten demgegeniiber nur untergeordnete Bedeutung.
Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte sei das SG zu einer
zutreffenden Entscheidung gekommen. Die Aussagen von G.

und S. vor dem SG lieBen erkennen, daB sie ein eigenes
Unternehmerrisiko getragen hdtten. Das Fehlen eines eligenen
Betriebs falle in Anbetracht der Art ihrer Tdtigkeit nicht
entscheidend ins Gewicht. Unter \Wlrdigung aller flir und
wider die Versicherungspflicht sprechenden Umstdnde sei

das LSG zur Annahme der Versicherungsfreiheit von G. und S.
gelangt, weil die flir eine selbstdndige Tatigkeit sprechenden
Merikmale liberwogen hdtten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die nicht zugelassene
Revision der Beklagten. Sie h&dlt § 128 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) fir verletzt, weil das LSG die
Bekundungen von G. und S. als Zeugenaussagen gewlrdigt habe,
wdhrend es sie allenfalls als Parteivorbringen hdtte werten '
diirfen. Der Vorsitzende des SG sei zwar befugt gewesen, das
persdnliche Erscheinen der Beigeladenen zu 3) und 4) anzu-
ordnen., Eine solche Anordnung hdtte aber nicht der Beweis-
erhebung iiber streitige Tatsachen dienen diirfen. Da das

LSG die Beweiserhebung und deren Ergebnis libernommen habe,
habe es den Verfahrensfehler wiederholt und mit seiner
Bewelswilirdigung gegen § 128 Abs. 1 SGG verstoBen.

Die Beklagte riigt des weiteren einen VerstoB gegen § 103

Satz 1 SGG. Das.LSG habe den Sachverhalt nicht hinreichend
aufgeklart. Da es auf die tatsdchlichen Gegebenheiten der
Beschaftigungen des G. und S. ankémme, hdatten diese ermittelt
werden milssen. Dariliber habe das LSG' jedoch keine Fest-
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stellungen getroffen,

Die Revision der Beklagten ist nicht zuldssig. Ihre Zu-
lissigkeit bestimmt sich nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG

in der bis zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung

(SGG aF), weil das angefochtene Urteil am 23. Oktober
2974 verkiindet worden ist (Art. III und VI des Gesetzes
zur .'nderung des SGG vom 30. Juli 1974 - BGBl I 1625).
Die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 164
Abs. 2 8GG aF sind jedoch nicht erflillt.

Die von der Beklagten gerligte Verletzung des § 128
~bs. 1 SGG liegt nicht vor. Die Beklagte geht bei ihren
Darlcgungen von unzutreffenden Voraussetzungen aus. An
dem Verfahren vor dem SG Speyer waren nur die Kliger,
die Bellagte sowice seit dem Beiladungsbeschlufl vom

7. Februar 21973 die BfA und das LAA Rheinland-Pfalz-
Saarland als Beigeladene beteiligt. G. und S. sind
diesem Verfahren nicht beigeladen gewesen. Sie sind
vielmehr erst durch den BeiladungsbeschluB des LSG vom
8. Juli 1974 am Verfahren beteiligt worden. Da G.°

und S. nicht Beteiligte des erstinstanzlichen Ver-
fahrens varen (§ 69 SGG), konnten sie iliber die Art und
Wiecise ihrer Beschdftigung nur im Wege der Zeugenver-
nchnung gehdrt werden. Diese Beweiserhebung hat das SG
verfahrensrechtlich unbedenklich in der miindlichen
Verhandlung durchgefihrt (§§ 117, 118 $GG). Da G. und
S. somit nicht als ProzefBbeteiligte angehdrt worden
sind, hat das SG auch nicht den von der Beklagten ge-
riigten Verfahrensfehler begangen, und demgemdfi liegt
auch kein Mangel vor, der im Verfahren des Berufungs-
gerichts fortwirken konnte. *

Soweit die Beklagte riigt, das LSG habe die Grenzen des
Rechts der freien Beweiswilirdigung liberschritten, erfiillt
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diesc Riige nicht die Voraussetzungen des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG aF. Sie hat keine Tatsachen oder Beweismittel bezeichnet,
aus denen sich ergibt, daB das LSG nicht zu der von ihm
gewonnenen Uberzeugung hitte kommen kdnnen. Da das sozial-

. gerichtliche Verfahren die Parteivernehmung i.S. der §§ 445 ff
der Zivilprozefiordnung nicht kennt (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG),
bestchen keine Vorschriften liber etwaige unterschiedliche
Beweiswerte von AuBerungen, die im Wege der Zeugenvernehmung
erlangt und solchen, die durch Anhdrung der Beteiligten ge-
wonnen worden sind. Die Beklagte hat nicht dargetan, inwvie-
fern das LSG die Bekundungen von G. und S. hdtte deshalb
anders werten missen als das SG, weil sie im Berufungs-
verfahren nach der Beiladung die Stellung von ProzeQ3-
beteiligten erhalten hatten, wdhrend sie im erstinstanzlichen
Verfahren nur als Zeugen aufgetreten sind.

Auch die Rlige einer Verletzung des § 103 Satz 1 SGG erfiillt
nicht die Voraussetzungen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Die
Beklagte hat nicht angegeben, welche Beweismittel dem LSG
noch zur Verfligung gestanden hdtten, um die fraglichen
Tdtigkeiten aufzukliren. Nachdem bereits vor dem SG die
Arbeitsvertridge von G. und S. vorgelegen hatten, das Ergeb-
nis der Betriebspriifung bekannt war und G. und S. selbst

" Uber die Art ihrer Tdtigkeit berichtet hatten, waren die
tatsdchlichen Gegebenheiten dieser Tdtigkeiten bekannt und
wurden auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt.

Alle Beteiligten des Rechtsstreits sind demgemdfi im Berufungs-
verfahren von diesem Umfang des Tatsachenstoffes ausgegangen,
sic haben sich lediglich in der rechtlichen Bewertung der
Tatsachen unterschieden. Bei dieser Sachlage bestand filr

das LSG keine Veranlassung, in nochmalige Ermittlungen Uber
die Art und Weise der T&tigkeit von G. und S. einzutreten,
zumal die Beklagte weder darauf zielende Beweisantrdge ’
gestellt noch Anregungen.zu einer Beweiserhebung gegeben
hatte.
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Do dic von der Beklagten geriigten Verfahrensmingel nicht
vorlicegen, ist ihre Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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