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Revisionsklédgerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 26. Juni 1975 durch die Richter
Spielmeyer - Vorsitzender -,

Dr. Schnmitt und Dr. Heinze sovie die
ehrenamtlichen Richter Henninger und

Wenderoth fiir Recht erkannt:
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Auf die Revisionen der beklagten Krankenkasse und der
beigeladenen Bundesanstalt fiir Arbeit wird das Urteil des
Landescozialgerichts Hamburg vom 26. September 1973 auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Dic Beteiligten streiten darum, ob die Klagerl— Kommandi.-
tisten einer inzuischen aufgeldsten Kommanditgesellschaft
(kG) - flir Beitragsschulden der KG aus der Zeit vor deren

Eintrogung in das Handelsregister haften.

Dic Kldger, die Beigeladenen zu 1) und 2) und die C.-D., K
GmbH schlossen im September 1969 einen Gesellschaftsvertrag
dber dic Griindung der "C.-D. K GmbH und Co. Gesellschaft
fiir direkte Hindler- und Verbraucherwerbung KG". Die GmbH
war unbeschriankt haftende Gesellschafterih, die anderen
Perconen waren Kommanditisten. Die KG wurde am 19. Juni 1970
in das Handclsregister eingetragen. Am 11. August 1970 wurde

das Konkursverfahren iiber ihr Vermdgen ersffnet.

Schon vor der Eintragung der KG in das Handelsregister wurden
Druckereiarbeiter und andere Arbeitskrifte beschéftigt. Nachdem
fir dicse dic beklagte Allgemeine Oriskrankenkasse (AOK) Riick-
sténde an Beitrdgen zur Krankenversicherung, Rentenversicherung
und Arb01tsloscnver51che1ung festgestellt hatte, forderte sie
nit Bescheid vom 9. Juli 1970 von den Klidgern die Zahlung der
Beitrdge (einschlieflich von SHumniszuschifgen und sonstigen
Gebiihren) fiir die Zeit von Februar bis zum 18&. Juni 1970: Die
Kldger hdtten als im Handelsregiser ausgewiesene Kommanditisten
nach § 176 Abs. 1 des Handelsgesetzbuches (HGB) fiir die Verbind-
lichkeciten der KG, die vor der Eintragung in das Handelsregister
entctanden seien, wie personlich haftende Gesellschafter einzu-
T
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stehen. Die Kldger widersprachen: Nicht die KG, sondern allein die
C.-D. K; GmbH habe Arbeitnehmer beschidftigt; soweit der Geschdfts-
fiihrer der GmbH ohne Kenntnis der Gesellschafter der KG vor ‘Eintragung
in das Handelsregister Verbindlichkeiten begriindet habe, hafteten

die Kommanditisten der KG hierfiir nicht, weil sie der Aufnahme von
Geschédften vor Eintragung in das Handelsregister nicht zugestimmt
hdtten. Sie hafteten auch deshalb nicht, weil der beklagten AOK aus
Gesprdchen mit dem Geschdftsfiihrer und anderen Mitgliedern der

GmbH wdhrend des Griindungsstadiums der KG bis zur Eintragung im
Handeclsregister bekannt geworden sei, daf allein die GmbH
Komplementdrin sei und alle anderen Gesellschafter, also auch die
Kldger, Kommanditisten sein sollten. Die Widerspriiche der Klager
wurden mit Bescheiden vom 14, April 1972 zuriickgewiesen. Die
Beitragsforderung wurde unter Berilicksichtigung von Zahlungen

wihrend des Konkursverfahrens auf iiber 12.000,-- DM bveziffert,

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide aufgehoben (Urteil vom

7. Februar 1973). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung

der beklagten AOK und diec "Anschlufberufungen' der beigeladenen
Landcsversicherungsanstalt (LVA), Bundesversicherungsanstalt fiir
Arbeit (BfA) und Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) zuriickgewiesen; die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 26. September 1973). Das

LSG hat dargelegt, daB nach § 171 Abs. 1 HGB der Kommanditist den
GlZubigern der Gesellschaft grundsdtzlich nur bis zur Hohe seiner
Einlage unmittelbar haffee‘Eine Ausnahme gelte nach § 176 Abs. 1 HGB
Tfiir Verbindlichkeiten, die durch Aufnahme der Geschidfte vor Ein-
tragung der Gesellschaft in das Handelsregister begriindet worcen
seien, Flir diese Verbindlichkeiten hafte jeder Kommanditist, der dem
Geschéftsbeginn vor Eintragung zugestimmt habe, gleich einem
personlich haftenden Gesellschafter, wenn nicht dem GlHubiger die
Haftungsbeschrinkung bekannt gewesen sei. Die unbeschridnkie persdn-
liche Haftung trete dagegen nach § 176 Abs. 1 Satz 2 HGB nicnt ein,
wennt es sich nicht um ein unter § 1 Abs., 2 HGB fallendes Grund-

handelsgeverbe, sondern um ein gewerbliches Unternehmen handele,
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das erst nach § 2 HGB mit der Eintragung in das Handelsregister

als Handelsgewerbe gelte,

Das LSG hat offengelassen, ob die KG ein Grundhandelsgewerbe
im Sinn von § 1 Abs. 2 HGB betrieben oder ob es sich um
cinen Fall des § 2 HGB gehandelt habe. Es komme auch nicht
carauf an, ob die Kldger dem Geschiéftsbeginn vor Eintragung
zugestimmt h8tten, oder ob die beklagte AOK die beschriankte
Haftung der Xliger gekannt habe; denn § 176 HGB sei nur

eine Schutzvorschrift zugunsten des gutgldubigen Verkehrs.
Als Sonderbestimmung fiir den kaufmdnnischen Geschédftsverkehr
lasse sie sich nicht ohne weiteres auf Gffentlich-rechtliche
Bezichungen libertragen. Schutzviirdig sei ebenso wie bei

§ 15 HGB nur derjenige, der aufgrund eigenen freien Ent-
echlusses in Geschdftsverbindung zu einem Unternehmen des
Hondelgrechts trete. Die Beitragsforderungen der Beklagten
ceien jedoch nicht aufgrund Rechtsgeschidfte, sondern kraft
Gesetzes entstanden; die beklagte AOK konne ihre Geschdfts-
paritner nicht aussuchen oder Uberlegungen iiber die Bonitdt.
der Arbcitgeber anstellen. Da § 176 HGB nur den rechtsge-
schdftlichen Verkehr schiitze, der infolge Nichteintragung
der Gesellschaft in das Handelsregister keine zuverlidssige
Cricnticrungsgrundlage iiber den Haftungsumfang der Gesell-
cchaft besitze, sei er nur bei Schuldverh&ltnissen anzuwenden,
tlir deren Begriindung die Kenntnis oder Unkenntnis der
Haftungsverhéltnisse ursachlich sei, also nur bei Schuldver-
hdltnissen auf rechtsgeschdftlicher Grundlage. Aus den
gieichen Griinden lasse sich auch keine Haftung der Kldger
aus Rechtsschein herleiten; jedenfalls fehle auch hier die
Ursdchlichkeit zwischen einem Rechtsschein und der Entschei-
aung der Beklagten. SchlieBlich bdten §§ 705 ff BGB keine
Grundlage fiir die Inanspruchnahme der Kldger ﬁbef ihre
zinlagen als Kommanditisten hinaus. Der fiir die Gesellschaft
bis zur Eintragung handelnde Gesch&dftsfilhrer kdnne mangels
entsprechender Vertretungsmacht die spdteren Kommanditis{en
nicht iber die im Gesellschaftsvertrag libernommene Haftung
hinaus veroflichten (§§ 714. 164 BGB).
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Die beklagte AOK und die beigeladene BA haben Revision eingelegt.
Sie beantragen, die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die

K> agen abzuweisen.

Die Beklagte riigt eine Verletzung des § 176 Abs. 1 HGB: § 176 HGB
gelte fiir Verbindlichkeiten jeder Art. Die Argumentation des LSG,
nur der rechtsgeschédftliche Verkehr werde geschiitzt, weil er bei
Nichteintragung keine zuverldssige Orientierungsgrundlage habe,

den gesetzlichen GldZubigern nilitze das Handelsregister wegen ihrer
fehlenden EntschlieBungsfreiheit nichts, verkenne, daR das Gesetz
es nicht auf die Einsichtnahme in das Handelsregister abstelle,
sondern ausschlieBlich auf die positive Kenntnis des Gldubigers

von der Kommanditisteneigenschaft der betreffenden Gesellschafter.
Der "leichtfertige" Gldubiger, der das Handelsregister nicht ein-
sehe, werde durch § 176 Abs. 1 HGB ebenso wie der "gewissenhafte"
GlHubiger geschiitzt, der sich anhand des Handelsregisters infor-
mieren wolle. Es sei unverstindlich, daB gesetzliche Gliubiger
schlechter behandelt werden sollten als rechtsgeschdftliche Glau-
biger, die durch Nichteinsicht in das Handelsregister die Chance
zur EntschlieBungsfreiheit nicht wahrgenommen h#tten. Das Gesetz
sctze mit der Haftung "fiir die bis zur Eintragung begriindeten
Verbindlichkeiten" ausschliefflich eine zeitliche Begrenzung fiir die
personliche Inanspruchnahme der Gesellschafter. Die Auffassung des
LSG gebe einen Freibrief fiir die in Griindung befindliche KG und ihre
Gesellschafter, die Tilgung der Forderungen der Sozialversicherungs-
triger hintan zu stellen zum Schaden der von diesen wahrzunehmenden

or¥fentlichen Aufgaben. Wenn schon ein Unterschied zwischen Forderungh
kraft Rechtsgeschdfts und solchen kraft Gesetzes konstruiert werde,

so dlirfc dies nur zu einem gesteigerten Schutz der Sozialversiche-
rungstridger fiihren, die sich ihre Geschdftspar ' ‘er nicht aussuchen
konnten und oft gerade bei Gesellschaftsumwandlungen um die mangelnde
Bonitdt ihrer Partner wildten. Nach der Systematik des Gesetzes sei
es auch nicht so, dad die Kommanditisten grundsdtzlich nur beschrinkt
hafteten, wie das LSG dem § 171 HGB entnehmen wolle. Es gebe zwel

Gruppen von Kommanditisten: Diejenigen einer eingetragenen und
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die einecr noch nicht eingetragenen KG. Letztere hafteten
gemih § 176 Abs. 1 Satz 1 HGB grundsédtzlich wie personlich
haftende Gesellschafter. Nur ausnahmsweise hafteten sie

nicht personlich, ndmlich wenn der Gldubiger positiv Kenntnis
davon besessen habe, dal sie nur beschrdnkt haftende Gesell-
schafter werden sollten., Dies entspreche auch der Billigkeit.
Der Kommanditist mdge fir die Kenntnis der Glaubiger sorgen
oder die Geschdfte der KG bis zur Eintragung unterbinden.

Dic einhellige Lehre komme zu dem Schlul, dafl der Gldubiger
keine Erkundigungspflicht hinsichtlich -der- Haftungsverhdlt-
nizse in der Gesellschaft habe und daB die Beweislast fiir

Gic Kenntnis des Gliubigers beim Kommanditisten liege. § 176
Abs. 1 HGB scl eine Schutzvorschrift zugunsten aller
GlﬁubigcroADer'Gcsotzgcber volle die Kommanditisten zwingen,
dic Eintragung zu veranlassen; deshalb wiHre es unversténdlich,
enn das Gesctz nach dem Grund der Verbindlichkeit unter-
ccheide. Das LSG hdHtte mithin priifen missen, ob ein Grund-
handclsgeverbe vorgelegen habe, ob die Kldger dem Geschdfis-
beginn zugestimmt hdtten und ob der AOK die Haftungsbe-

schrdnkung bekannt gewesen sei,

Auch die beigeladene BA meint, daB es entgegen der Auffassung
des LSG auf die weiteren Voraussetzungen des § 176 HGB ankomme.
Dabei milsse von einer Zustimnung der Kommanditisten zur Auf-
nahie der Geschédftce vor Eintragung der KG im Handelsregister
ausgegangen werden. Es spreche auch einiges dafiir, daf die KG
ein Grundhandelsgeverbe nach § 1 Abs. 2 HGB betricben habe.
Falls eine unmittelbare Anvendung des § 176 HGB am fehlenden
Grundhandelsgewerbe scheiterce (§ 176 Abs. 1 Satz 2 HGB), seien
dic Kl&ger dennoch nicht von einer Haffﬁné befreit. Da die
Gecoellechaft schon vor ihrer Eintrégung als KG aﬁfge%reten sei,
miisse sich jeder werdende Kommanditist gemdf § 176 HGB als

unbeschrinkt haftend behandeln lassens

Dic beigeladenen Rentenversicherungstriger haben sich den
Antrdgen und Ausfiihrungen der beklagten AOK und der veige-

ladenen BA ongeschlosscen. Gegen dic einschrinkende Auslegung
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des Begriffs "Verbindlichkeiten" im § 176 Abs. 1 HGB spreche

- so die BfA -~ auch die anerkannte privat-rechtliche Delikts-
fihigkeit der Personengesellschaften im Handelsrecht und

deren Haftung fir deliktisches Handeln ihrer Organe entsprechend
§ 31 BGB. Deshalb seien unter Verbindlichkeitéh der KG auch die
aus gesetzlichen Schuldverhdltnissen des privaten und des offent-
lichen Rechts herriihrenden Verpflichtungen, wie z.B. Bereicherungs-
oder Steuerforderungen, zu verstchen. Die Beschrankung des
GlHubigerschutzes in § 176 Abs. 1 HGB durch das LSG sei nicht mit
dem Anwendungsrahmen zu vereinbaren, den der ebenfalls dem
Vertrauensschutz im Geschiftsverkehr dienende § 15 Abs. 1 HGB ge-
funden habe. Dieser umfasse auch im Geschdftsverkehr entstandene

gesetzliche Forderungen.

Die Klidger beantragen, die Revision zuriickzuweisen. Sie halten das
angefochtene Urteil fiir zutreffend: Die KG habe kein Grundhandels-
gewerbe betrieben, so daB nach § 176 Abs. 1 Satz 2 HGB dic in
Satz 1 bestimmte Haftung der Kommanditisten entfalle. Diese
hafteten auch nicht aus Rechtsschein, da die Rechtsscheinhaftung
nur den auf den Rechtsschein vertrauenden gutgldubigen Geschédftis~
verkehr schiitze: Die unbeschrénkte personliche Haftung der
Kommanditisten reiche im iibrigen nur so weit, wie ein Rechtsschein

erzeugt worden sei.

Alle Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung zugestimmt.
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Dic Revision der beklagten Krankenkasse, die den ange-
fochtencn Beitragsbescheia fiir alle beteiligten Versiche-
rungszyuecige erlassen hat, ist zuldssig. Das Gleiche gilt fiir
dic von der beigeladenen BA - wegen der auf ihren Versiche~
rungszielg entfallenden Beitridge - eingelegte Revision.

Die¢ Revisionen haben auch Erfolg, da das Berufungsurteil so,
wic es vom LSG begriindet worden ist, nicht bestehen bleiben
kann, andererseits die vom LSG festgestellten Tatsachen

fiir cine abschlieRende Entscheidung des Rechtsstreits nicht

ausreichen.

Prozessual ist zundchst klarzustellen, dafl gegen das

Urteil des SG, das den Beitragsbescheid der beklagten
Kronkenkasse aufgechoben hatte, nur diese Berufung eingelegt
hat. Die mit ihren AntrHgen ilibereinstimmenden, nach Ablauf
der Berufungsfrist gestellten Berufungsantridge der beige-
ladenen Versicherungstrdger (LVA, BfA, BA) waren weder
selbstdndige Berufungen noch - entgegen der Ansicht des
LSG - "Anschlufberufungen', da die genannten Beigeladenen
auf Seiten der Beklagten den Rechtsstreit fiihrten (BSG 19,
265).

Das LSG hat den beschrittenen Rechtsweg mit Recht fiir
zuldssig gehalten, ohne dies allerdings nidher zu vegriinden,
DalR dic Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iiber die von

den RKl&dgern erhobenen Klagen zu entscheiden haben, ergidt
cchon dercn Gegenstand. Angefochten sind der wvon der
Beklegten erlassene Leistungsbescheid vom 9. Juli 1970

und ihre Widerspruchsbescheide vom 14, April 1972, die sich
nach Form und Inhalt als Verwaltungsakte darstellen. Seclbst
venn sie gegeniiber den Kldgern mangels einer ¢ffentlich~

rechtlichen Bezichung zwischen ihnen und der Beklagien nicht
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hdtten ergehen diirfen und schon deshalb als rechtswidrig aufzu-
heben wdren, hdtten die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit diese
Entscheidung zu treffen (BSG 15, 14; 24, 190, 191; 25, 268, 269).

Die Beklagte hat indessen die Beitragsanspriiche gegen die Kliger,
wie geschehen, durch Verwaltungsakt geltend machen diirfen. Das
Rechtsverhdltnis der Beklagten zu den Kldgern gehort dem offent-
lichen Recht an, obuwohl die persdnliche Haftung von Gesell-
schaftern fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft, namentlich von
Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft (OHG) oder einer
KG, im biirgerlichen Recht geregelt ist (§§ 128, 161, 171, 176 HGBJ.
Die gleiche Auffassung hat das BSG bisher vor allem in Fidllen der

Inanspruchnahme eines Erben fiir eine offentlich~-rechtliche Schuld

des Erblassers vertreten, obwohl auch hier ein im biirgerlichen
Recht geregelter Vorgang -~ die Gesamtnachfolge des Erben in die
Rechte und Pflichten des Erblassers (§ 1922 BGB) - zur Inanspruch-
nahme des Erben fiihrt (BSG 24, 190 und die in BSG 25, 268, 270

genannten Entscheidungen). Anders beurteilt hat das BSG dagegen den

SuUN[uIuress[ra).x 19D 919 [, YoNY SIoMUIH

Fall, daB zu Unrecht gezahlte Versorgungsleistungen nicht vom
Empi#nger der Leistungen, sondern von einer Person zuriickgefordert
werden, die nach § 419 BGB (vertragliche VermSgensiibernahme) fiir
die Verbindlichkeiten des Leistungsempfingers haftet; insoweit sei

der Erla3 eines Verwaltungsaktes nicht zuldssig, da hier - anders

1ZNYdsad HYIN 'JJ BLY §§ YorU JURQUIIR( S[@ PUIS

als gegeniiber dem Erben - keine Ausnahme von dem Grundsatz gelte,
daf’ durch Verwaltungsakt nur die auf gffentlich-rechtlicher Grund-
1age entstandenen Verbindlichkeiten geregelt werden konnten

(BSG 25, 268; vgl. ferner BSG 32, 145, wonach die Klage eines
Rentenversicherungstrigers auf Riickzahlung eines Rentenbetrages,
den ein Dritter nach dem Tod des Berechtigten unrechtmidfig in
Empfang genommen hatte, keine 8ffentlich-rechtliche Streitigkeit
in Angelegenheiten der Sozialversicherung, sondern von den Zivil-~

gerichten zu entscheiden ist).
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Soweit das Handelsrecht eine persdnliche Haftung von Gesell-
schaftern fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft vorsieht,

gilt diese Haftung, wie allgemein anerkannt ist, fﬁf samtliche
Verbindlichkeiten der Gesellschaft, gleich auf welchem Rechts-
grund sic beruhen; sie gilt mithin auch fiir Verbindlichkeiten
aus gesetzlichen Schuldverhiltnissen, insbesondere fiir offent-
lich-rechtliche Verpflichtungen der Gesellschaft (vgl. Fischer
in Grofkommentar HGB § 128 Anm. 14; Schlegelberger-Gessler,

HGB, 4. Aufl., § 128 Anm. 13; Baumbach-Dudea, HGB, 21. Aufl,,

§ 128 Anm. 1 B; Heymann-Kotter, HGB, 4, Aufl., § 128 Anm. 3;
Hucck, Das Recht der OHG, 4. Aufl., S. 311; Lehmann-Dietz,
Gescllschaftsrecht, 3. Aufl., S. 163). Daraus folgt zwar nicht
ohnc weitecres, daf - souveit die Gesellschaft aufgrund des
offentlichen Rechts zu einer Leistung verpflichtet ist - auch
dic Gesellschafter nach offentlichem Recht haften, insbesondere
durch Verwaltungsakt zur Erfiillung der Schuld herangezogen
verden konnen. Denkbar wdre auch, daB neben die offentlich-
rechtliche Verpflichtung der Gesellschaft eine privatrecantliche
Haftung der Gesellschafter tritt, fiir die das Bestehen dex
Gesellschaftsschuld dann nur eine offentlich-rechtliche "Wor-
frage" wire (so anscheinend die schon genannte Entscheidungz des
BSG im Falle der Vermogensiibernahme nach § 419 BGB). Eine =olche
Lsung hitte jedoch, abgesehen von konstruktiven Schwierigkeiten,
cinc Reihe praktischer Nachteile. Sc miidte der Rechisstreit auf
vercchicdenen Rechtswegen ausgetragen werden, wenn sowohl die
Gescllschaft wie die Gesellschafter in Anspruch genommen werden,
was in der Regel 2zu einer Verzdgerung und Verteuerung des Rechis-
schutzés fihren wiirde und zudem die Gefahr widersprechender
Entscheidungen mit sich brdchte. AuBRerdem miiRten die Zivil.-
gerichte, wenn die verklagten Gesellschafter im Haftungsprozel
auch das Bestehen der Gesellschaftsschuld nach Grund und/oder
Hohc bestreiten, oder dies sogar der einzige Streitpunkt ist,
Fragen des 6ffentlichen Rechts entscheiden, die ihnen im allge-
meinen fernliegen. Das gilt namentlich fiir Frapgen des Sozizl-
versicherungsrechts wie die Berechnung der Beitrdge fiir die nler

aun Stroit beteiligten Versicherungstridger, die Beitragserhebung

JLaw — Gesetze und Urteile s . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Znysad HYIN ‘JF LY §§ Yoru YueqUIe(] S[e PuIs SUN[UILILSS[I9)1) I9P [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

durch die Krankenkasse als Einzugsstelle, die rechtlichen
Voraussetzungen der Beitragspflicht (Versicherungspflicht,
Beschiftigungsverhdltnis) u.d. Alle diese, mit der Zuweisung

des Haftungsstreits an die Zivilgerichte verbundenen Nachteile
werden vermieden, wenn die - allgemeinen oder besonderen - Ver-
waltungsgeriéhte iiber die Haftung der Gesellschafter mitent-
scheiden (wie sie, aus z.T. Zhnlichen tberlegungen, auch iiber das
Konkursvorrecht einer Beitragsforderung mitentscheiden, BSG 752,

263, 265 f).

Fiir das Steuerrecht, fiir das die Frage besondere Bedeutung hat,
ist dies in der Tat schon ausdriicklich vorgesehen; nach § 113 der
Reichsabgabenordnung gelten ndmlich, wo Gesellschaften, Vereine
oder Genossenschaften als solche der Besteuerung unterliegen, fiir
die personliche Haftung der einzelnen Gesellschafter und Mit-
glieder "sinngemidB die Vorschriften des biirgerlichen Rechts".
Daraus wird allgemein geschlossen, daB die Gesellschafter inso-
weit auch nach Steuerrecht haften, die Haftung mithin nicht im
Wege des Zivilprpzesses, sondern im steuerrechtlichen Verfahren
geltend zu machen ist (vgl. Becker-Riewald-Koch, Reichsabgaben~
ordnuhg, 9. Aufl., Anm. 2; Hiibschmann-Hepp~Spitaler, Reichs-
abgabenordnung, 1. - 6. Aufl., § 113 IV; Kiihn, Abgabenordnung,

8. Aufl., § 113 Anm. 3). Auch fiir das Sozialversicherungsrecht
bestehen keine Bedenken, die biirgerlich-rechtlichen Vorschriften
tiber die Gesellschafterhaftung "sinngemdfR'", d.h. analog anzuwenden.
Wenn es hier bisher noch an einer ausdriicklichen Verweisung auf
diesg Vorschriften fehlt, so erkldrt sich das aus der Liicken-
haftigkeit des affentlichen Rechts, die selbst bei einem so ausge-
formten Gesetz wie der RVO noch zu mannigfachen Riickgriffen auf
das biirgerliche Recht zwingt, beispielsweise auf Vorschriften des
BGB iiber die Unterbrechung der Verjdhrung, die in stdndiger
Rechtsprechung erginzend herangezogen werden (BSG 19, 172, 177:
‘25, 73, 75; allgemein zur analogen Anwendung zivilrechtlicher
Normen im offentlichen Recht Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-

rechts, 10. Aufl., S. 167 ff, insbesondere 174 f).
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DaB hiernach die Sozialgerichtsbarkeit in einem Beitragsstreit
u.U. mit dariiber zu entscheiden hat, ob ein Dritter nach den

-~ insowveit analog anwendbaren - Vorschriften des biirgerlichen
Rechts fiir die Erfiillung der Beitragsschuld haftet, wird man
dabei cher hinnehmen konnen, als wenn umgekehrt eine "fach-
frende'" Gerichtsbarkeit im Haftungsstreit das Bestehen des
Beitragsanspruchs mit zu priifen hitte (zur Verwertung des Ge-
dankens der Sachnihe bei Abgrenzung der Rechtswege vgl. Beschluf
des Gemcinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes

vom 4. Juni 1974, BSG 37, 292, 296 mit weiteren Nachweisen;
ferncr die neue Vorschrift des § 393 Abs. 3 RVO, die ausdriick-
lich eine sozialversicherungsrechtliche Haftung des Entleiners
von Arbeitskrdften fir Beitragsverpflichtungen des Verleihers
vorsicht). Auch die Haftung der Gesellschafter fiir Beitrags-
schulden.der Gesellschaft gehdrt somit aem offentlichen Recnt
an, mag dieses dabei inhaltlich auch auf Normen des biirgerlicaen
Rechts verweisen., Sie kann insbesondere durch Verwaltungsakt des

zustindigen Versicherungstridgers geltend gemacht werden,

Im gleichen Sinne hat das BSG schon in einem Fall entschieden,
in dem ein Versicherungstriger den Alleingésellschafter

cincr CGmbH neben dieser fiir eine gegen die GmbH gerichtete
Beitragsforderung als haftbar angesehen hatte: Dabei handele
¢s sich "ebenfalls um eine offentlich-rechtliche Forderung aus
dem Bereich der Sozialversicherung", denn in deren Recht sel
geregelt, wer die BeitrHge zur Sozialversicherung schul.de
(BSG 19, 18, 19 f; vgl. ferner Urteil des erkennenden Senats
vom 20. Dezember 1966 zur persdnlichen Haftung der Gesell-
schafter einer im Griindungsstadium befindlichen GmbH fiir
Vergcicherungsbeitridge der bei der Griindungsgesellschaft oe—
schiiftigten Arbeitnchmer, SozR Nr. 2 zu § 393 RVO; fiir
zivilrechtlich hat der BGH andererseits eine auf § 27 Abs. 2
BGB gestiitzte Schadensersatzklage gehalten, die ein Sozial-
versicherungstridger gegen einen Bevollmdchtigten des Arbeit~

sebers wegen Nichtabfilhrung einbchaltener Beitragsanteile
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der Versicherten erhoben hatte, NJW 1962, 200).

Ob im vorliegenden Fall die beklagte Krankenkasse die Kldger

- als Kommanditisten - mit Recht fiir die Beitragsschulden der Komman-
ditgéscllschéfthaftbar gemacht hat, kann nach den Feststellungen

des LSG noch nicht abschlieflend entschieden werden, Das LSG hat

eine Haftung nach § 176 Abs. 1 HGB, ohne seine tatbestandlichen
Voraussetzungen ndher zu priifen, schon deswegen verneint, weil

diese Vorschrift nur den Schutz des kaufminnischen (rechts-
geschﬁftlichén) Verkehrs bezwecke und déher fiir die gesetzlichen
Beitragsanspriiche der Sozialversicherungstrédger nicht gelte. Dem

kann nicht gefolgt werden,

Unbeschrénkt haften den Gldubigern einer KG im allgemeinen nur
die personlich haftenden Gesellschafter (Komplementidre), die
Haftﬁng der ibrigen Gesellschafter (Kommanditisten) ist auf den
Betrag einer bestimmten Vermogenseinlage beschrdnkt und ausge-
schlossen, soweit die Einlage geleistet ist (§§ 161 Abs. 1, 171
Abs. 1 HGB). Hat jedoch die Gesellschaft ihre Geschifte begonnen,
bevor sie in das Handelsregister ihres Sitzes eingetragen worden
ist, so haftet jeder Kommanditist, der dem Geschidftsbeginn zuge- .
stimmt hat, fiir die bis zur Eintragung begriindeten Verbindlich~
keiten der Gesellschaft gleich einem personlich haftenden Gesell-
schafter, es sei denn, daB seine Beteiligung als Kommanditist dem

Gldubiger bekannt war (§ 176 Abs. 1 Satz 1 HGB).

Diese Vorschrift dient - insoweit ist dem LSG beizutreten - zu-
néchst den Bediirfnissen des (rechts-)geschidftlichen Verkehrs, Ohne
sie miifte ndmlich, wer in Geschidftsbeziehungen zu einer noch nicht
im Handelsregister eingetragenen KG tritt, oft umstindliche Er-
kundigungen iiber die Haftungsverhiltnisse der Gesellschaft ein-
ziehen oder bei seinen EntschlieBungen eine mehr oder minder

grofie Unsicherheit in Kauf nehmen. Um ihn davor zu schiitzen und
zugleich die Gesellschafter der KG zu veranlassen, die Gesellschaft

sowie die Person der Kommanditisten und den Betrag ihrer Einlage
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(§ 162 Abs. 1 HGB) moglichst bald in das Handelsregister
eintragen zu lassen, hat der Gesetzgeber die Kommanditisten,
die dem Geschiftsbeginn zugestimmt haben, bis zum Tage der
Registereintragung hinsichtlich der Haftung fiir Gesellschafts-
schulden den Komplementdren gleichgestellt, sofern der Drittc
nicht positiv ihre Eigenschaft als Kommanditisten kennt

(vgl. Schlegelberger-Gessler aa0 § 176 Anm. 1; RGZ 128, 172,
181: Unbeschridnkte Haftung der Kommanditisten als "zivil-
rechtliche Strafe" fiir Nichtbefolgung der Anmeldepflicht).
Dicsce unbeschrédnkte Kommanditistenhaftung bietet dem '
Geschiitsverkehr eine klare und sichere Grundlage fir seine

Di:spositionen.

Der Schutzzueck der genannten Vorschrift beschrdnkt sich in-
dessen nicht auf den Fall der Anbahnung eiher Geschdftsbeziehung
zur KG. Kaum wveniger bedeutsam ist sie fiir Dritte, die bereits
¢inc Forderung - ob aus Vertrag oder aufgrund Gesetzes - gegen
die Gescllschaft besitzen. Wird die Forderung nicht rechtzeitig
erfiillt, werden die GlHubiger nicht selten vor der Frage stehen,
ob sie -~ etwa mit Riicksicht auf die besondere Kreditwiirdigkeit
der ihnen persodnlich haftenden Gesellschafter - Stundung gewdhren
oder ob sie alsbald ihre Befriedigung betreiben und gegen welche
Gescllschafter sie dann zuveckmiBig vorgehen sollen. Dazu miissen
sie wissen, welche Gesellschafter ihnen unbeschrinkt haften.
Solange sie dies nicht schnell und zuverlidssig aus dem Handels-
register erfahren kdonnen, weil die KG noch nicht eingetragen ist,
muf zu ihren Gunsten die unbeschrdnkte Haftung aller Gesell-
schafter - auch der Kommanditisten, die dem Geschiftsbeginn

zugestimmt haben (§ 176 Abs. 1 HGB) - Platz greifen.

Es kommt hinzu, dapR die Haftungsregelung innerhalb einer KG
vor deren Eintragung in das Handelsregister von den Gesell-
schaftern belicbig - ohne Bindung an eine bestimmie Form -
gedncert werden kann., Ebenso wie der Vertrag iiber die A

Errichtung einer KG (oder auch einer OHG, anders dagegen
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§ 2 GmbHG fiir eine GmbH) grundsdtzlich formfrei ist, gilt dies

auch fiir spdtere Vertragsinderungen (vgl. Baumbach-Duden aa0

§ 105 Anm. 2 B, G). Die Gesellschafter einer KG kdnnten daher,

etwa im Falle von Zahlungsschwierigkeiten, versucht sein, durch
eine nachtrédgliche, u.U. sogar riickdatierte Vereinbarung ihre
Haftung iiber das urspriinglich vorgesehene MafR hinaus zu beschrénken,
wenn dem nicht § 176 Abs. 1 HGB entgegenstdnde. An der Verhinderung
derartiger Manipulationen haben auch die gesetzlichen Gl&ubiger der
‘KG ein erhebliches Interesse, denn auch sie miissen sich darauf
verlassen konnen, dal die - durch § 176 Abs. 1 HGB festgelegte -
Haftungsgrundlage fiir ihre Forderung nicht nachtrdglich geschmélert

wird,

Entgegen der Ansicht des LSG gilt somit die unbeschridnkte Haftung
der Kommanditisten nach § 176 Abs. 1 HGB nicht nur fiir rechts-
geschdftlich begriindete Verbindlichkeiten der KG, sondern

- entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes, der keinen Anhalt fiir
eine solche Einschridnkung bietet - fiir sdmtliche Verbindlichkeiten
der KG, auch solche aus gesetzlichen Schuldverhdltnissen des
privaten und des Sffentlichen Rechts (ebenso die nunmehr herrschend
gewordene Auffassung im Schrifttum: Schilling in GroRkommentar HGB,
§ 176 Anm. 12 und Weipert in der Vorauflage desselben Kommentars;
Heymann-Kotter aa0 § 176 Anm. 3; Lehmann-Dietz aa0 S. 205; Barella,
Betricb 1952, 465; Heinzel, Die Beitrdge zur Sozial- und Arbeits-
losenversicherung 1974, 321; a.A. dagegen noch Schlegelberger-
Gessler aa0 § 176 Anm. 6 und die dort Genannten; vgl. ferner
Schlegelberger-Hildebrandt-Steckhan, HGB 5. Auflage, § 15 Anm. 15;
Ballerstedt, JuS 1965, 272, 274).

Diese Auslegung des § 176 Abs. 1 HGB entspricht auch der des

§ 128 HGB, nach dem die Gesellschafter einer OHG und (iiber

$ 161 Abs. 2 HGB) die Komplementéré einer KG persdnlich fiir

die Schulden der Gesellschaf! haften, und zwar, wie schon erwdhnt,
nach insoweit einhelliger Auffassung des Schrifttums fiir Schulden
jeder-Art, unabhédngig von ihrem Entstehungsgrund (Rechtsgeschift

oder Gesetz, privates oder Sffentliches Recht). Wenn nun § 176
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Abs. 1 HGB unter bestimmten Voraussetzungen die Kommanditisten
"gleich einem persdnlich haftenden Gesellschafter" haften laBt,
so kann dies nur bedeuten, dafl auch sie, ebenso wie die
Komplementidre, fiir sdmtliche Verbindlichkeiten der Gescllschaft
- einschliefBlich von Beitragsschulden gegeniiber Sozial-

versicherungstréigern -~ haften.

Die Haftung nach § 176 Abs. 1 HGB setzt allerdings voraus, daR
die KG als solche, d.h. unter ihrer Firma, die Geschdfte be-
gonnen und dafl die in Anspruch genommenen  Kommanditisten dem
Geschﬂftsbeginn zugestimmt haben. Darauf ist das LSG von seinem
abiucichenden rechtlichen Ausgangspunkt nicht ndher eingegangen,
tvie es auch nicht gepriift hat, ob die beklagte Krankenkasse die
Koumanditistcneigenschaft der KlHger gekannt hat. Es hat ferner
offengelassen, ob § 176 Abs. 1 HGB deswvegen nicht anwendbar ist,
veil die KG - als einc "Gesellschaft fiir direkte Hindler- und
Verbraucherverbung' - kein Handelsgewerbe im Sinne des § 1

Abs. 2 HGB (sog. Grundhandelsgeverbe) betrieben hat und daher
erst mit der Eintragung der Firma nach § 2 HGB entstanden ist,
vorher also als KG nicht existiert hat (vgl. den Vorbehalt in-

§ 176 Abs. 1 Satz 2 HGB). Diese Fragen konnen jedoch - nachdem
geklédrt ist, daf § 176 Abs. 1 HGB auch fiir gesetzliche Gliubiger
wie die Beklagte gilt - nur offenbleiben, wenn die Kldger, unab~
héngig von § 176 Abs. 1 HGB, der Beklagten schon aus einem
anceren Rechtsgrund, insbesondere aufgrund eines von ihnen
veranlafiten Rechtsscheins (als Gesellschafter einer "Schein-KG")
oder als Mitglieder einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts
haften wiirden. Das ist indessen nicht der Fall, wie das LSG im

Ergebnis richtig entschieden hat.

Als "Schein-Kommanditisten'" konnten die Klédger der Beklagten

nur haften, wenn sie durch ihr eigenes oder das ihnen zurechen-
bare Verhalten eines anderen Gesellschafters, etwa des Geschift -
filhrers, den Rechtsschein einer - durch Eintragung der Firmes

noch § 2 HGB bereits entstandenen - KG erzeugt und dadurch die
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Beklagte, die auf den Rechtsschein vertraute und vertrauen durfte,
im Sinne einer konkret feststellbaren Kausalitdt zu einem
bestimmten Verhalten veranlaft hitten (vgl. zur Rechtsschein-
haftung im Handelsrecht: Briiggemann, Grofkommentar HGB, Anhang

zu § 5 Anm. 4 ff; ferner Schlegelberger-Hildebrandt-Steckhan aaO

§ 15 Anm. 22, die diese Rechtsscheinhaftung in '"scharfen Gegen-
satz" zum unmittelbaren gesetzlichen Verkehrsschutz stellen;
Baumbach-Duden aa0 § 5 Anm. 2 C). Ob hier auf Seiten der Kliger
alle genannten Voraussetzungen einer Rechtsscheinhaftung vorge-
legen haben, ist den Feststellungen des LSG nicht zu entnchmen,
kann aber auch auf sich beruhen. Selbst wenn dies nidmlich der Fall
gewesen warc, wiirden die Kldger der Beklagten lediglich nach
MaBgabe des von ihnen veranlafiten Rechtsscheins haften; sie miiiten
sich mithin so behandeln lassen, "als ob die KG bereits durch
Eintragung nach auBen wirksam geworden wire" (BGHZ 61, 59, 65 ff
und Leitsatz 2 - NJW 73, 1691, mit insoweit zustimmender Anmorkung
von Canaris in NJW 1974, 455). Bei einer in das Handelsregister
eingetragenen KG entfdllt aber nach § 176 Abs. 1 HGB eine Haftung

der Kommanditisten und damit auch der Kliger.

Aber auch als Mitglieder einer Gesellschaft des biirgerlichen

Rechts sind die Klidger der Beklagten nicht haftbar geworden. Zwar
wadre die als KG gegriindete Gesellschaft, wenn sie kein Grundhandels-
gewerbe nach § 1 Abs. 2 HGB betrieben hidtte, bis zu ihrer Ein-
tragung in das Handelsregister eine Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts gewesen (BGHZ 59, 179, 181; 61, 59, 67; Schmidt, Der Betrieb
197%, 653). Auch bei einer solchen Gesellschaft kénnen jedoch die
Gesellschafter - durch eine entsprechende Begrenzung der Vertire-
tungsmécht des geschaftsfilhrenden Gesellschafters - ihre Haftung suf
das Gesellschaftsvermdgen beschridnken, doho ihre - sonst bestehende
porsonliche Haftung ausschlieRen (Palandt, BGB 34, Auflage, § 714
Amm. 3cj; Schilling in Grofkommentar HGB, § 176 Anm. 19). Ein

solcher Beschrankungswille wird sogar fiir die "Kommanditisten!

einer - als solche noch nicht entstandenen - KG ohne weiteres
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zu unterstellen sein (Soergel-Siebert, BGB 9. Aufl., § 714 Rand-
nummer 8). Die Beschridnkung ist dann auch einem Dritten gegen-
iiber wirksam, wenn sie fir ihn - wie im vorliegenden Fall - aus
derm Gesellschaftsvertrag oder in sonstiger Weise,vinsbesondere'
aus dem Auftreten‘als KG, klar erkennbar war (vglo.BGHZ 61,

59, 67; Staudinger-Kessler, BGB 11. Aufl., § 714 Randnummer 12;
Schnidt aa0 S. 655 f; enger Soergel-Siebert aa0 und Beyerle,
Betricbs~-Berater 1973, 1376, 1380 f).

Kommt hiernach eine Haftung der Klidger gegeniiber der Beklagten
aus einem anderen Rechtsgrunde als aus § 176 Abs. 1 HGB nicht

in Betracht, so wird das LSG noch zu priifen haben, ob die KG als
Uevbungsunternehmen ein Grundhandelsgewerbe, etwa wegen ihrer
Druckercigeschidfte (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 9 HGB), betrieben, od
dic Kliger - was sie bisher bestritten haben ~ der Aufnahme des
GeschRAf{tsbetriebes fiir die KG vor der Eintragung in das Handels-
register ausdriicklich oder durch schlu551ges Verhalten (vgl.

RGZ 128, 172, 180; Schilling aa0 Anm. 8) zugestimmt haben, und,
venn beides der Fall gevesen sein sollte, ob andererseits der
Beklagten bei der Entstehung ihrer Beitrégsforderung die Eigen-
schaft der Klidger als Kommanditisten "bekannt war". Eine Kenntnis
der Beklagten in diesem Sinne wiirde zwar auch vorliegen, wenn
sich fiir sie nur (mittelbar) aus der Kenntnis der Person der
Komplcmentdre 'der notwendige SchluB ergab, dall jeder andere
Gescllschafter in der Haftung beschrinkt sei" (RG aa0 S. 18%).
Der Umstand allein, daB die Beklagte wuBte, daB sie es mit einer
"GmbH und CO KG'" zutun hatte, Komplementdrin also eine GmbH

war, mufite sie jedoch nicht ohne weiteres zu dem Schlufll zwingen,
alle anderen Gesellschafter konnten nur Kommanditisten sein - mag
die Wahl der genannten Gesellschaftsform (zu ihr ndher Baumbach-
Duden 2a0 § 161 Anm. 4 ff) in der Regel auch dem Wunsch der Be-
teiligten nach Haftungsbeschrdnkung der Gesellschafter ent-
springen; neben der GmbH als Komplementérin konnten durchaus
weitere persdnlich haftende Gesellschafter vorhanden sein

(vgl. Hofmann, GmbH-Rundschau 1970, 182, 4186; Baumbach-Duden

JLaW _ Gesetze Und Urte“e ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YueqUae(T S[e puls SUNJUWIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-19 -

aa0 § 161 Anm. 8 A).

Zur Nachholung der somit noch erforderlichen Feststellungen hat
der Senat das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit

an das LSG zuriickverwiesen, das auch die abschlieRende Kosten-

entscheidung treffen wird.
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