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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 3/1 RK 64/93

Klager, Antragsteller und
Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

AOK Baden-Wirttemberg,
vertreten durch die Bezirksdirektion flir den Schwarzwald-Baar-Kreis,
Villingen-Schwenningen, Schwenninger Stralle 1/2,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. November 1994
durch den Vorsitzenden Richter Schneider-Danwitz
sowie die Richter Dr. Ladage und Dr. Udsching

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg

vom 7. Mai 1993 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers auf Prozesskostenhilfe fiir das Revisionsverfahren wird abge-
lehnt.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht hat die Berufung des Klagers, mit der er seinen Anspruch auf
Leistungen wegen Schwerpflegebedurftigkeit weiterverfolgt hat, zurickgewiesen (Urteil
vom 7. Mai 1993). Auf die Beschwerde des Klagers hat das Bundessozialgericht (BSG)
die Revision gegen dieses Urteil zugelassen (Beschlufl vom 3. November 1993, zugestellt
am 11. November 1993). Der Klager hat die Revision am 13. Dezember 1993, einem
Montag, eingelegt und am 13. Januar 1994 begrindet. Mit Schriftsatz vom 11. Februar
1994, eingegangen am selben Tage, hat er wegen Versdumung der Revisionsbegrin-
dungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Zur Begrindung fihrt er
aus: Die Versaumung der Frist sei nicht schuldhaft erfolgt. Die Angestellte H seiner
Prozessbevollmachtigten habe den Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist auf den
11. Januar 1994 notiert gehabt. Die Eintragung sei als sog "genaue Frist" erfolgt, was be-
deute, dal aufgrund genereller Weisung die Akte zum Fristende vorgelegt werde. Die
Akte sei am 11. Januar 1994 deshalb nicht vorgelegt worden, weil in dem Fristenkalender
die fir diesen Tag vermerkte Frist gestrichen und statt dessen der Fristablauf fir den
13. Januar 1994 eingetragen worden sei. Der Grund fir diese Anderung koénne nicht an-
gegeben werden; auch kbénne nicht festgestellt werden, welche Mitarbeiterin sie vorge-
nommen habe. Es sei zu vermuten, dall diejenige Mitarbeiterin, die den Schriftsatz iber
die Einlegung der Revision am 13. Dezember 1993 gefertigt habe, entsprechend den
Fristregelungen in anderen Verfahrensordnungen die einmonatige Begriindungsfrist von
diesem Zeitpunkt an neu berechnet habe. Auf Nachfrage fuhrt er erganzend aus: Eine
Vorfrist sei eingetragen worden fir Montag, den 10. Januar 1994, mit dem Vermerk "Re-

visionsbegrindung 13.01.".

Die Revision ist gemal § 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht fristgemal begrindet
worden ist. Gemal § 164 Abs 1 SGG ist die Revision beim BSG innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils oder - was hier einschlagig ist - des Beschlusses uUber die
Zulassung der Revision einzulegen. Nach Abs 2 dieser Vorschrift ist die Revision
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils oder des Beschlusses Uber die
Zulassung der Revision zu begriinden. Da der Beschluf? tber die Zulassung der Revision
am 11. November 1993 zugestellt worden ist, endete die Frist zur Begrindung der
Revision mit Ablauf des 11. Januar 1994. Dieser Tag war im Gegensatz zu dem Tag, an
dem die Monatsfrist zur Einlegung der Revision kalendermaRig abgelaufen ware (vgl § 64
Abs 2 SGG), kein Sonnabend oder Sonntag, sondern ein gewodhnlicher Werktag. Die
Verschiebung des Endes der Revisionseinlegungsfrist auf den Ablauf des dem
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Wochenende folgenden Werktags gemall § 64 Abs 3 SGG anderte an dem Ablauf der
Begrindungsfrist nichts, weil der Lauf dieser wie jener Frist allein von dem Datum der
Zustellung des Beschlusses abhangt. Die am 13.Januar 1994 eingegangene
Revisionsbegriindung war mithin verspatet. Gegen die Versdumung der Frist hat der
Klager rechtzeitig binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses (§ 67 Abs 2 Satz 1

SGG) Wiedereinsetzung beantragt.

Wiedereinsetzung gemaf § 67 Abs 1 SGG ist dem Klager dennoch nicht zu gewahren, da
er nicht ohne Verschulden gehindert war, die Frist einzuhalten. Das Verschulden seiner
Prozelbevollmachtigten mufl er sich gemalR §73 Abs4 SGG iVm §85 Abs2
ZivilprozeRBordnung zurechnen lassen. Hier beruhte die Versdumung der Revisions-
begrindungsfrist auch auf einem Anwaltsverschulden. Zwar kann ein Rechtsanwalt die
Berechnung Ublicher und in seiner Praxis haufig vorkommender Fristen sowie die
Flhrung des Fristenkalenders seinem gut ausgebildeten und sorgfaltig Uberwachten
Blropersonal Uberlassen (BSG vom 12.Juli 1990 -5BJ 113/89-; stRspr des
Bundesgerichtshofs <BGH>, zB BGHZ 43, 148 = NJW 1965, 1021; BGH FamRZ 1992,
794; NJW 1994, 2551); er muld aber durch geeignete organisatorische Mallnahmen daflr
sorgen, dald Fristversdumnisse moglichst vermieden werden. Hierzu gehért nach der
Rechtsprechung des BGH die allgemeine Anordnung, dafl jedenfalls bei solchen
Prozehandlungen, deren Vornahme ihrer Art nach mehr als nur einen geringen Aufwand
an Zeit und Mihe erfordert, wie dies regelmafig bei Rechtsmittelbegriindungen der Fall
ist, auler dem Datum des Fristablaufes auch noch eine sog Vorfrist von etwa einer
Woche zu notieren ist (BGH NJW 1991, 2082; NJW 1994, 2551). Sie soll bewirken, daf}
dem Rechtsanwalt durch rechtzeitige Vorlage der Akten auch fiur den Fall von
UnregelmaBigkeiten und Zwischenféllen noch eine ausreichende Uberpriifungs- und
Bearbeitungszeit bleibt. Der Senat schlieRt sich diesen fir alle ProzeRordnungen

gleichermallen zutreffenden Ausfiihrungen des BGH an.

Eine solche Vorfrist war hier nach dem insoweit ergadnzten Vorbringen der Prozef3-
bevollmachtigten zwar fir den 10. Januar 1994 notiert. Aus dem Vorbringen ergibt sich
jedoch nicht, ob diese - nach den Anforderungen des BGH knappe - Vorfrist beachtet
worden ist oder aus welchem Grunde die Aktenvorlage zu diesem Zeitpunkt unterblieben
ist. Auch wird die Eintragung der Vorfrist nicht wie die Notierung der tGbrigen Fristen durch
Ablichtungen aus dem Fristkalender glaubhaft gemacht und erlautert, welche Bedeutung
die im urspringlichen Vorbringen allein erwahnte "genaue Frist" daneben hat. Wenn eine
ordnungsgemalie Eintragung der Vorfrist und rechtzeitige Vorlage der Akten an den
bearbeitenden Rechtsanwalt dennoch unterstellt wird, kann die Versaumung der Frist nur
auf ein Verschulden des Anwalts zurtickgefihrt werden. Denn dieser hatte bei Durchsicht
der Akten erkennen miussen, dal® - entsprechend der urspriinglichen Fristberechnung -

der Fristablauf bereits am 11. Januar 1994 drohte. Zu diesem Zeitpunkt hatte noch die
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Moglichkeit bestanden, fristwahrend die Begriindungsschrift einzureichen, notfalls mittels

Telefax, wie es spater tatsachlich geschehen ist.

Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob im Ubrigen die Ubertragung der
Fristenkontrolle auf das Biiropersonal und die Uberwachung der korrekten Einhaltung so
dargelegt worden ist, dal ein Organisationsverschulden der ProzeRbevollmachtigten
ausscheidet. Nach der Rechtsprechung des BGH (NJW 1992, 3176) ist ein
Organisationsverschulden des ProzeRbevollmachtigten dann nicht ausgerdumt, wenn
sich aus dem Vortrag ergibt, dafl nicht nur eine bestimmte qualifizierte Fachkraft fir die
Fristnotierung im Kalender und die Fristiberwachung verantwortlich war, sondern
mehrere oder alle Bulroangestellten dafir zustdndig sind. Die dadurch bedingte
Uberschneidung von Kompetenzen eréffnet Fehlerquellen, weil die Gefahr besteht, da
sich im Einzelfall einer auf den anderen verla3t. Zu einer wirksamen Kontrolle gehort
aulRerdem, dal® nachvollzogen werden kann, wer im einzelnen fur die Fristberechnung
und eventuelle Anderungen verantwortlich ist. Die Darlegung der ProzeRbevollméachtigten
des Klagers, der Urheber der geanderten Fristeintragung sei nicht feststellbar, deutet
darauf hin, dal es auch insoweit an notwendigen organisatorischen Malinahmen gefehlt
hat.

Der gleichzeitig mit der Einlegung der Revision gestellte Antrag auf ProzelRkostenhilfe war
abzulehnen, da zur Zeit der Entscheidungsreife dieses Begehren wegen Versaumung der
Begrundungsfrist keine hinreichende Erfolgsaussicht mehr bestand (§ 73a SGG iVm
§ 114 ZivilprozeRRordnung).

Die Kostenentscheidung entspricht § 193 SGG.
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