Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 3/1 RK 63/93

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ........cccocceveeeeiini, ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

Hamburg, Nagelsweg 27-35,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 25. Januar
1995 durch den Vorsitzenden RichterSchneider-
Danwitz dieRichterDr.LadageundDr. Udschin g sowie die ehrenamtlichen

RichterLeingartnerundHoffm ann fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein-Westfalen vom 26. Oktober 1993 wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-

fahrens zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der beklagten Ersatzkasse die Versorgung mit einem be-

hindertengerechten Kinderbett nach Sondermal} und Sonderhdhe.

Der 1985 geborene, bei der Beklagten familienversicherte Klager leidet infolge einer
Cerebralparese an Tetra-Spastik, einem Anfallsleiden, Wahrnehmungsstérungen und
Entwicklungsrickstand. Er ist fast blind, inkontinent und kann weder sitzen noch
sprechen. Die Beklagte lehnte den Antrag, die Kosten fir ein arztlich verordnetes
behindertengerechtes Kinderbett nach Sondermalfd und Sonderhéhe zu Gbernehmen, ab
(Bescheid vom 25. Oktober 1990; Widerspruchsbescheid vom 1. Marz 1991). Das
Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, weil es sich bei dem verordneten Bett nicht
um ein Hilfsmittel iS des § 33 Sozialgesetzbuch - Fiinftes Buch - (SGB V) handele (Urteil
vom 16. Februar 1993). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die vom SG zugelassene
Berufung des Klagers das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die
Kosten fur ein behindertengerechtes Kinderbett zu Gbernehmen (Urteil vom 26. Oktober
1993). Ein Krankenbett sei nicht als Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens
anzusehen und daher auch nicht als Hilfsmittel ausgeschlossen. Das
behindertengerechte Kinderbett sei auch geeignet, die Behinderungen des Klagers
teilweise auszugleichen. Zwar versetze es den Klager nicht in die Lage, die erforderlichen
Verrichtungen selbst vorzunehmen. Es diene jedoch teilweise dazu, die ausgefallenen
Kérperfunktionen des Klagers zu ersetzen, indem es es den Pflegepersonen erst ermdgli-
che, den inzwischen schwerer gewordenen Klager zu bewegen. Ohne das seinen
Bedurfnissen angepafdte Kinderbett mufiten manche PflegemalRnahmen unterbleiben,
weil die Pflegeperson nicht in der Lage ware, den Klager in einem normalen Bett
sachgerecht und mdglichst ohne Beeintrachtigung zu betreuen. Die Beklagte habe zu
prufen, welche Ausstattung ein fir die Bedurfnisse des Klagers angemessenes Kinderbett
haben musse und ob sie ein solches Bett als Sachleistung zur Verfigung stelle oder ob
sie die Kosten fiir ein speziell fir den Klager angefertigtes Bett ibernehme.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 33
Abs 1 SGB V. Die Krankenkasse schulde nach der zweiten Alternative des § 33 Abs 1
Satz 1 SGB V (Ausgleich einer Behinderung) nur diejenigen Hilfsmittel, die unmittelbar auf
den Ausgleich der Behinderung selbst gerichtet seien. Durch das beantragte
Krankenpflegebett wiirden unmittelbar keine ausgefallenen Kérperfunktionen des Klagers
ausgeglichen. Es sei auch nicht zur Befriedigung elementarer Grundbedirfnisse des
Klagers notwendig, da es lediglich dazu dienen solle, die Pflege des Klagers zu
ermdglichen bzw zu erleichtern. Unter elementaren Grundbedirfnissen seien nur solche

zu verstehen, die den Betroffenen bzw seine ihm eigenen Fahigkeiten unmittelbar

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

betrafen. Bei der Pflege des Klagers handele es sich demgegeniiber gerade nicht um
einen Bereich, in dem es um eigene Fahigkeiten des Klagers gehe. Im Ubrigen sei die
Erbringung von reinen Pflegeleistungen im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht vorgesehen. Das ab dem 1. Januar 1989 geltende Gesundheitsreformgesetz (GRG)
sehe nur bei Schwerpflegebedurftigkeit Leistungen vor. Dafl auch weiterhin die
Erbringung reiner Pflegeleistungen nach dem SGB V nicht vorgesehen sei, ergebe sich
daraus, daf die Erbringung derartiger Leistungen nunmehr von der Pflegeversicherung

Ubernommen werden solle.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Oktober 1993
aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln
vom 16. Februar 1993 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat zutreffend entschieden, dal
die Beklagte verpflichtet ist, den Klager mit dem verordneten behindertengerechten
Kinderbett auszustatten. §33 Abs1 SGBV raumt dem Versicherten einen
Sachleistungsanspruch auf Gewahrung des Hilfsmittels ein (vgl § 2 Abs 2 Satz 1 SGB V);
wobei es gemal § 33 Abs 1iVm Abs 5 SGB V der Beklagten tiberlassen bleibt, in welcher
Form sie dem Versicherten das Hilfsmittel verschafft.

Das LSG hat die Beklagte zur Kostentubernahme verurteilt. Damit hat es hinreichend
deutlich gemacht, dal es die Beklagte fir verpflichtet halt, die vom Klager begehrte
Sachleistung durch Verwaltungsakt zu bewilligen. Die Krankenkasse kommt ihrer Pflicht
zur Verschaffung einer Sachleistung bei Hilfsmitteln grundsatzlich durch eine Erklarung
der Ubernahme der Kosten nach, soweit eine leihweise Uberlassung (§ 33 Abs 5 SGB V)
nicht in Betracht kommt und der Ausnahmefall des § 140 SGB V (Eigeneinrichtung) nicht
vorliegt. Lehnt die Krankenkasse ihre Leistungspflicht ab, weil sie die Voraussetzungen
des § 33 Abs 1 SGB V nicht als erfiillt ansieht, so ist der Versicherte bei der gerichtlichen
Geltendmachung seines Anspruchs nicht gezwungen, sich auf eine bestimmte Form der
Verschaffung des Hilfsmittels festzulegen. Er kann sich darauf beschranken, die
Versorgung mit dem Hilfsmittel zu beantragen, was der Klager hier auch getan hat. Der

Tenor des angefochtenen Urteils enthalt keine Verurteilung zur Kostenerstattung. Diese

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

kam hier schon deshalb nicht in Betracht, weil der Klager sich das Hilfsmittel nicht selbst
beschafft hat (§ 13 Abs 3 SGB V). Der Tenor schlieRt auch eine leihweise Uberlassung
des vom Klager begehrten behindertengerechten Kinderbettes nicht aus. Schlief3lich
bleibt es der Beklagten Uberlassen, ob sie dem Klager ein entsprechendes Bett komplett
zur Verfligung stellt oder ob sie ein vorhandenes Bett mit den erforderlichen zusatzlichen
Bestandteilen ausristet. Dies hat das LSG in den Entscheidungsgrinden deutlich
gemacht, indem es der Beklagten aufgetragen hat zu prifen, ob sie ein solches Bett als
Sachleistung zur Verfiigung stellt oder ob sie die Kosten fiir ein speziell fir den Klager
angefertigtes Bett bernimmt. Von daher bestand keine Veranlassung, den Tenor des

angefochtenen Urteils zu dndern.

Nach § 33 Abs 1 Satz1 SGB V haben Versicherte, zu denen gemal § 10 SGB V auch
Familienversicherte zahlen, Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, die im Einzelfall
erforderlich sind, um ua eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als
allgemeine Gebrauchsgegenstéande des taglichen Lebens anzusehen sind. Das vom
Klager beanspruchte behindertengerechte  Kinderbett ist kein allgemeiner
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens. Darunter fallen die Gegenstande, die
allgemein im téglichen Leben verwendet, dh Ublicherweise von einer gro3en Zahl von
Personen regelmafig benutzt werden (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 5; SozR 2200 § 182b
Nr 6). Zwar ist ein normales Kinderbett ein Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens.
Die Eigenschaft als Gebrauchsgegenstand geht auch nicht schon dadurch verloren, da}
dieser durch gewisse Veranderungen oder durch eine bestimmte Qualitdt oder
Eigenschaft behindertengerecht gestaltet wird (BSG, Urteil vom 19. Dezember 1978, 3 RK
2/78 = USK 78 195). Dies ist jedoch anders, wenn die behindertengerechte Veranderung
nach Art und Ausmalf so umfassend ist, da der Gegenstand einem dem gleichen Zweck
dienenden Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens nicht mehr gleichgestellt werden
kann (vgl zum Arthrodesenstuhl: BSGE 39, 275f = SozR 2200 § 187 Nr 4). MalRgebend
fur die Abgrenzung ist vor allem, ob der veranderte Gegenstand ausschliellich bei
Behinderten bzw Kranken Verwendung findet, oder ob er auch von Nichtbehinderten bzw
Gesunden benutzt und ohne weiteres gegen einen dem selben Zweck dienenden
handelsliblichen Gegenstand ausgetauscht werden kann. Letzteres ist bei dem vom
Klager begehrten behindertengerechten Bett nicht der Fall. Nach den unangegriffenen
und fir den Senat daher bindenden Feststellungen des LSG soll das Bett moglichst in der
Hohe verstellbar sein und zusétzlich eine abnehmbare oder versenkbare Langsklappe
aufweisen, die Rahmung ab Matratzenoberkante soll zudem 40 cm hoch sein. Ein solches
Bett zahlt, wie das LSG zu Recht entschieden hat, nicht mehr zu den allgemeinen
Gebrauchsgegenstanden des taglichen Lebens. Denn es wird von gesunden Menschen

nicht benutzt.

Das behindertengerechte Kinderbett ist zum Ausgleich der beim Klager bestehenden
Behinderungen erforderlich. Erforderlichkeit iS von § 33 Abs 1 SGB V ist anzunehmen,
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wenn der Einsatz des Hilfsmittels zur Lebensbetatigung im Rahmen der allgemeinen
Grundbedirfnisse bendtigt wird (BSG SozR 3-2500 §33 Nrn3 und5). Zu den
allgemeinen Grundbedirfnissen gehdéren ua eine gesunde Lebensfiihrung und die
allgemeinen Verrichtungen des taglichen Lebens (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 1), zu denen
vor allem die elementare Koérperpflege (BSG aaO Nr 3; BSG SozR 2200 § 182b Nr 10;
BSG, Urteil vom 19. Dezember 1978, 3 RK 2/78 = USK 70 195; BSG SozR 2200 § 187
Nr 3) und die Nahrungsaufnahme (BSGE 50, 77, 79 = SozR 2200 § 182b Nr 17 mwN)
zahlen.

Zur Erflllung dieser Grundbedirfnisse benétigt der Klager das Krankenbett. Nach den
Feststellungen des LSG ist der Klager an allen vier Gliedmalen gelahmt und muf? standig
liegen, weil er nicht in der Lage ist zu sitzen. Fir jede Veranderung der Kdrperhaltung
bedarf er daher der Hilfe durch andere, etwa beim Umdrehen im Bett, beim Aufrichten
sowie beim Essen, Waschen, Windelwechsel etc. Das Krankenbett ermdglicht es den
Eltern des Klagers als Pflegepersonen erst, den Klager zu bewegen. Ohne das Bett

muften bestimmte Pflegemalnahmen unterbleiben.

Das behindertengerechte Bett ersetzt die beim Klager bestehenden Funktionsausfalle
allerdings nur mittelbar und nur in Teilbereichen. Fir die Frage, ob ein Hilfsmittel der
Erflllung von Grundbediirfnissen dient, kommt es aber nicht darauf an, wie weit der
Versicherte noch in der Lage ist, diese Grundbedurfnisse wenigstens teilweise selbst zu
erfillen. Andernfalls wirden gerade Mehrfachbehinderte, die wie der Klager die
Verrichtungen des taglichen Lebens noch nicht einmal ansatzweise vornehmen kénnen,
von der Hilfsmittelversorgung ausgeschlossen werden. Ein nur mittelbarer Ersatz der
ausgefallenen Funktionen in einem funktionell und rdumlich eingeschrankten Teilbereich
reicht aus, um die Hilfsmitteleigenschaft eines Gerates annehmen zu kénnen (so die
stédndige Rechtsprechung des BSG: vgl BSGE 51, 206, 207 = SozR 2200 § 182b Nr 19;
BSG SozR 2200 § 182 Nrn 12, 13, 17, 20, 29 und 37; Urteil des erkennenden Senats vom
8. Juni 1994, 3/1 RK 13/93). Das behindertengerechte Bett ersetzt durch die bei ihm be-
stehende Moglichkeit, die Liegeflache zu verstellen, teilweise die Fahigkeit, sich
aufzurichten und selbstandig zu sitzen. Die hohe Rahmung des Bettes ermdglicht es dem
Klager, der wegen fehlender Selbstkontrolle Lageveranderungen nicht steuern bzw
kontrollieren kann, unbeaufsichtigt im Bett zu liegen, ohne herauszufallen. Die
abklappbare und versenkbare Langsklappe schafft fir den Klager die Mdoglichkeit, das
Bett mit Hilfe einer Pflegeperson zu verlassen und erflllt damit eine Funktion, fur die auch
ein Krankenlifter eingesetzt werden kann (vgl hierzu BSGE 51, 268, 269f = SozR 2200
§ 182b Nr 20).

Auch die Spitzenverbande der KKen stellen nicht in Abrede, dal® ein behinderten-
gerechtes Bett grundsatzlich dem Ausgleich menschlicher Funktionen dienen kann und
als Hilfsmittel der Krankenversicherung in Betracht kommt. Der Hilfsmittelkatalog vom
29. Oktober 1982 idF von 1986 sieht die Gewahrung eines behindertengerechten Bettes
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als Hilfsmittel vor (ErsK 1986, 309, 312). In dem zum Hilfsmittelkatalog ergangenen
Rundschreiben haben die Spitzenverbdnde der KKen das behindertengerechte Bett unter
den Hilfen fir Querschnittsgelahmte aufgefuhrt (aaO, S 334f). Es soll fur den
nachstationdren Bedarf beschafft werden, sofern die handelsiblichen, im Haushalt
gebrauchlichen Betten von einem Querschnittsgelahmten wegen UbermaRiger
Hoéhendifferenz zum Rollstuhl, hochragender Seitenteile, nicht verstellbarem Kopfteil,
schlechter Zuganglichkeit fir pflegerischer Mallnahmen, Dekubitusgefahr etc nicht
benutzt werden koénnen. Das nach § 128 SGBV von den Spitzenverbanden der
Krankenkassen gemeinsam zu erstellende Hilfsmittelverzeichnis ist noch nicht vollstandig
und enthalt bislang nur bestimmte Produktgruppen, zu denen das behindertengerechte
Bett nicht gehort (vgl Bekanntmachung der Spitzenverbande der Krankenkassen,
Nachtrag zum Hilfsmittelverzeichnis vom 20. April 1994, BAnz Beilage 1994 Nr 149a). Fur
die Beschrankung der Hilfsmittelversorgung auf Versicherte mit einer bestimmten

Krankheit bzw Behinderung ist ein sachlicher Grund nicht zu erkennen.

Die Revision bestreitet die Hilfsmitteleigenschaft des behindertengerechten Bettes zu
Unrecht mit dem Einwand, ein solches Bett diene allein der Pflege des Klagers.
Pflegeerleichterung und Behinderungsausgleich schlief3en sich nicht gegenseitig aus. Ein
Hilfsmittel kann gleichzeitig beide Funktionen erfillen, ohne dal seine
Hilfsmitteleigenschaft iS von § 33 Abs 1 SGB V entfallt (so die stdndige Rechtsprechung
des BSG, vgl BSG SozR 2200 § 182b Nr 9; BSGE 51, 268, 271 = SozR 2200 § 182b
Nr 20; zuletzt Urteil des erkennenden Senats vom 8. Juni 1994, 3/1 RK 13/93, zur
Veroffentlichung vorgesehen). Um ein reines Pflegehilfsmittel, das der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht zugerechnet werden kann, handelt es sich nur dann, wenn es
im konkreten Fall allein der Erleichterung der Pflege durch die Pflegeperson dient. Dies ist
jedoch schon dann nicht der Fall, wenn ein Gerat, wie hier, die Durchflihrung bestimmter
PflegemalRnahmen, die fir die elementare Lebensfiihrung des Versicherten unerlallich
sind, erst ermoglicht und diese MaBnahmen sonst auch unter Einschaltung von
Pflegepersonen nicht durchgefiihrt werden kénnen. Allein der Erleichterung der Pflege
dient ein Hilfsmittel von daher nur dann, wenn die PflegemalRnahmen auch ohne
Benutzung des Hilfsmittels durchflinrbar sind, von der Pflegeperson jedoch einen
erhdhten kdrperlichen Einsatz verlangen.

Diese Abgrenzung kann in bezug auf die hier maRgebende Zeit auch nicht unter Hinweis
auf §40 Sozialgesetzbuch - Elftes Buch - (SGB XlI), der gemall Art68 Abs 2 des
Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebedurftigkeit <PflegeVG> vom
26. Mai 1994 (BGBI | 1014) am 1. April 1995 in Kraft tritt, in Zweifel gezogen werden.
Nach § 40 Abs 1 Satz 1 SGB X| haben Pflegebedirftige Anspruch auf Versorgung mit
Pflegehilfsmitteln, die zur Erleichterung der Pflege oder zur Linderung der Beschwerden
des Pflegebedirftigen beitragen oder ihm eine selbstédndigere Lebensfiihrung
ermoglichen, soweit die Hilfsmittel nicht wegen Krankheit oder Behinderung von der
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Krankenversicherung oder anderen zustandigen Leistungstragern zu leisten sind. Die
Vorschrift 188t die Zustandigkeit der Krankenversicherung fir die Versorgung mit
Hilfsmitteln unberthrt. § 33 SGB V ist im Zuge des PflegeVG nicht geandert worden; die
Krankenversicherung ist insbesondere weiterhin auch dann fir die Versorgung ihrer
Versicherten mit Hilfsmitteln zustandig, wenn diese zum Ausgleich einer Behinderung
erforderlich sind. § 40 SGB XI enthalt fir den Fall, dal ein Hilfsmittel zugleich dem
Behinderungsausgleich dient und die Pflege eines Pflegedirftigen erleichtert, keine
besondere Regelung. Ob unter Geltung des SGB Xl in derartigen Fallen die Abgrenzung
der Zustandigkeit von Kranken- und Pflegeversicherung nach anderen Grundsatzen
vorzunehmen und etwa dem Schwerpunkt der Verwendung des Hilfsmittels starkeres
Gewicht beizumessen ist, war hier nicht zu entscheiden, da das SGB XI nach seiner
zeitlichen Geltung noch keine Berlcksichtigung findet. Festzuhalten bleibt allein, daR sich
dem SGB Xl (insbesondere dessen § 40 Abs 1 Satz 1) kein Hinweis entnehmen laft, daly
Versicherte solche Hilfsmittel, die gleichzeitig dem Behinderungsausgleich und der Pflege
dienen, ausschlief3lich auf Kosten der Pflegeversicherung beanspruchen kénnen und eine
Versorgung auf Kosten der Krankenversicherung vor dem Inkrafttreten des SGB XI

ausgeschlossen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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