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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 3/1 RK 35/93

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevolimachtigte: .........ccccoveeeeiiiinns ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Bremen/Bremerhaven,

Bremen, Blrgermeister-Smidt-Stralle 95,

vertreten durch den AOK-Bundesverband,
Bonn, Kortrijker StralRe 1,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
14. September 1994 durch den Vorsitzenden Richter Schneider-Danwitz die
Richter Dr.Ladageund Dr. Ud s c hin g sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. L a n

g e und die ehrenamtliche Richterin P a k m o r fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
27. Mai 1993 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung zur Zahlung von Pflegegeld wegen

Schwerpflegebedurftigkeit.

Die 1928 geborene Klagerin ist als Rentnerin Mitglied der beklagten Krankenkasse (KK).
Bei ihr besteht ein Zustand nach Poliomyelitis mit schwersten Atrophien im Bereich der
rechten Schulter, einer Kyphoskoliose der Lendenwirbelsdule, Lumbalgien und Dorsalgien
bei degenerativen Wirbelsaulenveranderungen und eine manisch-depressive
Gemiutskrankheit. Sie ist als Schwerbehinderte anerkannt mit einem Grad der
Behinderung von 80. lhr im November 1991 gestellter Antrag auf Gewahrung von
hauslicher Pflegehilfe in Gestalt eines monatlichen Pflegegeldes von 400,00 DM gemaf
§§ 55 und 57 Sozialgesetzbuch Filinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung
(SGB V) wurde von der Beklagten mit Bescheid vom 7. Februar 1992 abgelehnt. Die
Beklagte stiitzte ihre Entscheidung auf ein Gutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung. Dieser kam zu dem Ergebnis, dall die Klagerin nach arztlicher
Beurteilung nicht schwerpflegebedlirftig sei. Sie sei trotz ihrer Behinderungen in der Lage,
sich im wesentlichen selbst zu versorgen. Ein Hilfebedarf bestehe im Bereich der Mobilitat
nur beim Treppensteigen, im Bereich der Ernahrung nur bei der Zubereitung der Nahrung,
im Bereich der Hygiene nur gelegentlich beim Baden und beim An- und Auskleiden sowie
haufig bei hauswirtschaftlichen Verrichtungen. Die Klagerin erhalte private Hilfe fiir 4 bis
5Stunden in der Woche. Der Widerspruch der KIagerin blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 12. Juni 1992).

Das Sozialgericht hat die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 29. Oktober
1992). Das Landessozialgericht (LSG) hat der Berufung - mit Ausnahme des vor der
Antragstellung liegenden Zeitraums - stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,
die Klagerin sei in ihrer Mobilitdt auBerordentlich stark eingeschrankt. Im Bereich der
Hygiene sowie bei den mit dem Wohnen zusammenhangenden Verrichtungen bedirfe sie
in sehr hohem MalRe fremder Hilfe. Auch im Bereich der Erndhrung sei die
Lebensgestaltung der Klagerin in verschiedener Weise erheblich eingeschrankt. lhre
Pflege werde durch zwei Pflegepersonen, die die wichtigsten Pflegeaufgaben in einem
zeitlichen Umfang von etwa 6 Stunden wochentlich leisteten, in geeigneter Weise und in

ausreichendem Umfang sichergestelit.

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten. Sie rugt eine
Verletzung der §§ 128, 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Das LSG sei bei seiner
Entscheidung zu Unrecht allein vom subjektiven Empfinden der Klagerin und ihrer

Pflegeperson ausgegangen. Zur Ermittlung des objektiven Sachverhalts sei es jedoch
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erforderlich gewesen, weitere Ermittlungen auf medizinischem Gebiet durchzufiihren,
etwa eine ergdnzende Befragung des Gutachters des Medizinischen Dienstes. Das LSG
habe sich zudem damit auseinandersetzen missen, dall sich die
Funktionsbeeintrachtigungen der Kléagerin nach ihrer Darstellung im Verlaufe des
Verfahrens stark ausgeweitet hatten. Das LSG habe den insoweit bestehenden
Widerspruchen nachgehen missen. In materiell-rechtlicher Hinsicht verletze das Urteil
§ 53 SGB V. Das LSG habe den Begriff der Schwerpflegebedurftigkeit verkannt. Dieser
setze einen Hilfebedarf bei den gewohnlichen und regelmafig wiederkehrenden
Verrichtungen in sehr hohem Male voraus. Ein solcher Hilfebedarf lasse sich aus den

Feststellungen des LSG nicht ableiten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 27. Mai 1993 aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen
zurickzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 27. Mai 1993 aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zuruckzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision der Beklagten ist iS der Zurlickverweisung begriindet. Mit den bisher
getroffenen Feststellungen durfte das LSG die Beklagte nicht verurteilen, Pflegegeld
wegen Schwerpflegebedirftigkeit zu zahlen. Ob Schwerpflegebediirftigkeit iS des § 53
SGB V vorliegt, wie sie nach Erla} des angefochtenen Urteils vor allem im Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. September 1993 (SozR 3-2500 § 53 Nr4)
umschrieben wurde, dem sich der erkennende Senat angeschlosen hat (BSG SozR 2500
§ 53 Nr5 und 6; Urteile vom 9. Marz 1994, 3/1 RK 7 und 44/93), 1adt sich erst nach

weiteren Tatsachenermittiungen beurteilen.

Nach § 53 SGBV erhalten Versicherte, die nach arztlicher Feststellung wegen einer
Krankheit oder Behinderung so hilflos sind, dal sie fiir die gewthnlichen und regelmaiig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer in sehr hohem
MaRe der Hilfe bedlrfen (Schwerpflegebedirftige), hausliche Pflegehilfe. Nach § 57
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Abs 1 SGB V kann die KK schwerpflegebediirftigen Versicherten auf ihren Antrag anstelle
der hauslichen Pflegehilfe einen Geldbetrag von 400,00 DM je Kalendermonat zahlen,
wenn die Schwerpflegebediirftigen die Pflege durch Pflegepersonen in geeigneter Weise

und in ausreichendem Umfang selbst sicherstellen kénnen.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dald es sich bei der Schwerpflegebe-
dirftigkeit iS von § 53 SGBV um einen gerichtlich voll Uberpriifbaren Rechtsbegriff
handelt. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind weder an den Inhalt der Richtlinien
zur Abgrenzung des Personenkreises der Schwerpflegebediirftigen (vom 9. August 1989,
BArbBI 1989, 43 = BKK 1989, 595; abgedruckt bei Hauck/Haines, SGB V, C 400) noch an
erganzende Richtlinien der Spitzenverbande der KKn, insbesondere die
Begutachtungsanleitung bei Schwerpflegebedurftigkeit (vom 8. Oktober 1990, BKK 1990,
67 ff) sowie ein gemeinsames Rundschreiben vom 28. November 1990 (Die Leistungen
1991, 4f) rechtlich gebunden. Bei der Beurteilung des Pflegebedarfs sind neben den
Verrichtungen des Grundbedarfs in Abweichung von den Richtlinien auch Verrichtungen
des hauswirtschaftlichen Versorgungsbedarfs zu berlcksichtigen. Dies ergibt sich, wie in
den genannten Entscheidungen bereits dargelegt worden ist, vor allem aus § 55 Abs 1
Satz 3 SGB V.

Zur Beurteilung des Grades der Pflegebedurftigkeit ist zunachst festzustellen, bei welchen
der im Ablauf des taglichen Lebens regelmallig wiederkehrenden Verrichtungen der
Anspruchsteller fremder Hilfe bedarf, wobei auf dieser Stufe der Ermittlungen noch nicht
auf die Intensitat der erforderlichen fremden Hilfe abzustellen ist. Auszugehen ist von
einem Katalog von insgesamt 18 Verrichtungen (vgl die og Urteile des BSG), der sich wie

folgt zusammensetzt:

| Verrichtungen des Grundbedarfs:
1. Aufstehen/Zubettgehen, 2. Gehen, 3. Stehen, 4. Treppensteigen, 5. Waschen
oder Duschen oder Baden, 6. Mundpflege, 7. Haarpflege, 8. An- und Auskleiden, 9.
Nahrungsaufnahme, 10. Nahrungszubereitung, 11. Benutzung der Toilette, 12.

Sprechen, 13. Sehen, 14. Horen.

1 Verrichtungen des hauswirtschaftlichen Versorgungsbedarfs:
15. Einkauf von Nahrungs- und Gebrauchsgegenstanden des taglichen Lebens,
16. Wohnungsreinigung, 17. Reinigung und Pflege der Wasche, 18. sonstige
hauswirtschaftliche Arbeiten (zB Reinigung von Haushaltsgegenstanden; Ein-

raumen von Wasche, Geschirr etc, Versorgung der Heizung).

Den Feststellungen des LSG kann entnommen werden, dal® bei der Klagerin bei
10 Verrichtungen ein Hilfebedarf besteht. Hierbei handelt es sich um die oben unter
Ziff 1,4, 5, 8, 10 und 11 sowie 15 bis 18 genannten Verrichtungen. Sechs Verrichtungen
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sind ohne fremde Hilfe mdglich; der Hilfebedarf bei zwei Verrichtungen (Mundpflege und
Haarpflege) ist vom LSG nicht ermittelt worden. Ob die von der Revision gegen diese
Feststellungen vorgebrachten Riigen durchgreifen, kann dahinstehen. Das angefochtene
Urteil unterliegt schon deshalb der Aufhebung, weil die Feststellungen des LSG nicht
erkennen lassen, ob der Pflegebedarf der Klagerin durch erschwerende Umstande (sog
Gleichstellungssachverhalte - vgl BSG SozR 3-2500 § 53 Nr 4) gepragt wird, der ihren
Hilfebedarf als genauso umfassend erscheinen lassen kénnte, wie denjenigen eines
eindeutig Schwerpflegebedurftigen, der - wie im Gesetzgebungsverfahren vorausgesetzt
(BT-Drucks 11/2237, S 183) - sich "nahezu in allen Bereichen" nicht selbst versorgen
kann. Als eindeutig schwerpflegebedirftig kann die Klagerin nicht eingestuft werden, denn
auch unter Beriicksichtigung des noch nicht ermittelten Hilfebedarfs bei der Mund- und
Haarpflege ist die Klagerin allenfalls bei 12 Verrichtungen auf fremde Hilfe angewiesen.
Besteht ein Hilfebedarf bei 9 bis einschliefllich 13 der og Verrichtungen, so liegt
Schwerpflegebedurftigkeit nur vor, wenn besondere Gleichstellungssachverhalte erfullt
sind (vgl BSG SozR 2500 § 53 Nr 5 und 6). Dies ist etwa der Fall, wenn
- die Hilfe bei Verrichtungen des Grundbedarfs, unabhangig von der Anzahl der
erforderlichen Einsatze, einen Zeitaufwand von mehr als drei Stunden erforderlich
macht oder
- besondere korperliche oder seelische Erschwernisse mit den Hilfeleistungen
verbunden sind, die sich aus der Eigenart des Hilfebedarfs fir die Pflegeperson

ergeben.

Zum Umfang des Hilfebedarfs bei einzelnen Verrichtungen hat das LSG folgende
Feststellungen getroffen:

- Beim Aufstehen und Zubettgehen bendtigt die Klagerin verschiedentlich Hilfe zum
Abstitzen und Hochziehen.

- Beim Treppensteigen ist standiger Hilfebedarf erforderlich. Die Klagerin ist in ihrem
unmittelbaren Wohnumfeld einschliellich eines Einkaufszentrums jedoch nicht auf die
Benutzung von Treppen angewiesen. Der vom LSG insoweit festgestellte Hilfebedarf bei
besonderen AnlaRen (zB Aufsuchen des Sitzungssaals fir einen Erorterungstermin des
LSG) mull unbericksichtigt bleiben, da nur der Hilfebedarf bei regelmalig
wiederkehrenden Verrichtungen malRgebend ist.

- Grindliches Waschen, Duschen, Baden ist ohne fremde Hilfe nicht mdglich; eine
Hilfeleistung ist insbesondere beim Abtrocknen und Einreiben erforderlich. Hierfur nimmt
die Klagerin zweimal wochentlich die Hilfe einer Pflegeperson in Anspruch. Oberflachlich
kann sie sich ohne fremde Hilfe waschen.

- Beim An- und Auskleiden wird flir einige Kleidungsstiicke wie Korsett, Mantel und
Schuhe fremde Hilfe bendtigt.

- Bei der Nahrungszubereitung besteht insoweit standiger Hilfebedarf, als die Klagerin
nicht in der Lage ist, Nahrungsmittel durch Schneiden oder Brechen zu zerkleinern,

Kochtopfe und andere Behalter zu bewegen und Flaschen, Glaser und Dosen zu 6ffnen.
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- Bei der Benutzung der Toilette kann sich die Klagerin manchmal nicht allein erheben.

- Hinsichtlich der Verrichtungen des hauswirtschaftlichen Versorgungsbedarfs hat das
LSG festgestellt, dall die lblichen Haushaltsarbeiten bis auf leichtes Staubwischen in
normaler Héhe und Zurechtlegen des Bettes nicht mdglich sind. Einkdufe kann die
Klagerin in dem von ihrer Wohnung aus erreichbaren Einkaufszentrum tatigen, sofern es

sich um Gegenstande von kleinerem Umfang und Gewicht handelt.

Aufgrund dieser Feststellungen kann nicht entschieden werden, ob der bei der Klagerin
bestehende Pflegebedarf einen der oben beschriebenen Gleichstellungssachverhalte
erfullt oder nicht. Der erkennende Senat hat bereits deutlich gemacht, dal} die
Tatsachengerichte die bei den einzelnen Verrichtungen bestehenden Defizite und die
erforderlichen Hilfeleistungen so konkret umschreiben mussen, daf} die hieraus
abgeleitete Bewertung des Gesamtpflegebedarfs nachvollziehbar ist (BSG SozR 3-2500
§ 53 Nr 6). Die Subsumtion der vom Tatsachengericht festgestellten Tatsachen unter den
unbestimmten Rechtsbegriff "Schwerpflegebedurftigkeit” ist vom Revisionsgericht
zumindest insoweit voll Uberprifbar, als es um die Vollstandigkeit der fur die Subsumtion

erforderlichen Tatsachen geht.

Das Tatsachengericht geniigt den an die Sachverhaltsermittlung zu stellenden An-
forderungen nicht, wenn es zwar die Verrichtungen, bei denen die Versicherte fremder
Hilfe bedarf, im einzelnen beschreibt, aber nicht feststellt, in welchem zeitlichen Umfang
die Hilfe taglich bzw im Wochenrhythmus erforderlich ist. Das LSG hat festgestellt, die
Klagerin setze die Pflegekrafte Frau A und Frau G in einem zeitlichen Umfang von
insgesamt sechs Stunden wochentlich ein. Hierdurch wird der fir eine Gleichstellung mit
einem eindeutig Pflegebedurftigen erforderliche Zeitaufwand nicht erreicht. Ob der
erforderliche Zeitaufwand bei der Klagerin insgesamt dadurch entsteht, dal} sie daneben
Hilfeleistungen von einer Nachbarin "verschiedentlich" in Anspruch nimmt, [a@3t sich nicht
feststellen, weil das LSG den zeitlichen Umfang dieser Hilfe nicht beschrieben hat. Den
Feststellungen des LSG ist vor allem nicht zu entnehmen, ob die Hilfe der Nachbarin nur
dann in Anspruch genommen wird, wenn diese gerade (zufallig) in ihrer Wohnung
anwesend ist, oder ob die Nachbarin in einem bestimmten zeitlichen Rahmen auf Abruf
fur Hilfeleistungen bereit steht. Falls eine derartige Abrufbereitschaft zur Sicherstellung
einer ausreichenden Pflege erforderlich ist, was das LSG bislang nicht festgestellt hat,
ware dieser Zeitaufwand im Rahmen der Gleichstellung zu beriicksichtigen.

Bei Hilfeleistungen, die nur mehr oder weniger zuféallig erbracht werden, weil die
Hilfsperson nur gelegentlich ohne Bindung an einen mit dem Pflegebedurftigen ab-
gestimmten Zeitplan zur Verfiigung steht, ist zu prifen, ob die erforderliche Pflege
ausreichend sichergestellt ist. Dies folgt aus § 57 Abs 2 SGB V. Selbst wenn man es nach
dem Sinn der Regelung entgegen dem Wortlaut ausreichen laftt, dal die Pflege nicht nur
von einer einzelnen, sondern von mehreren Pflegepersonen durchgefuhrt werden kann
(vgl Zipperer, in: Maalten ua, SGB V, § 57 RdNr 12; Krauskopf, SGB V, § 57 RdNr 1), so
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wollte der Gesetzgeber mit dieser Regelung doch deutlich machen, dall die
Pflegepersonen zeitlich in einem solchen Umfang verfiigbar sein missen, dal} die Pflege

sichergestellt ist.

Hieraus folgt, dall nach §57 Abs1 SGBV im Rahmen des Pflegebedarfs solche
Hilfeleistungen nicht bertcksichtigt werden kénnen, die bei einer Ublichen Lebensfihrung
zwar sachgerecht waren, vom Pflegebedlrftigen tatsachlich aber nicht in Anspruch
genommen werden. Soweit der Pflegebedurftige den notwendigen Hilfebedarf durch
selbstbeschaffte Pflegepersonen nicht sicherstellen kann, verweist ihn das Gesetz auf die
hausliche Pflegehilfe als Sachleistung gemal § 55 SGB V.

Die Feststellungen des LSG sind in diesem Punkt nicht eindeutig. Einerseits hat es
dargelegt, die Klagerin sei in der Lage, ihre Pflege durch Frau G und Frau A  als
Pflegepersonen in geeigneter Weise und in ausreichendem Umfang sicherzustellen.
Andererseits verweist es auf einen Hilfebedarf beim An- und Auskleiden, den die Klagerin
an den Tagen, an denen ihr keine Pflegeperson zur Verfigung stehe, dadurch vermeide,
daf} sie nur leichte Bekleidung anlege, fiir die sie keine Hilfe bendtige. Auch bezlglich des
Hilfebedarfs beim grindlichen Waschen kann eine Diskrepanz zwischen tatsachlich
geleisteter und an sich notwendiger Hilfe bestehen. Die Feststellungen des LSG lassen
jedenfalls nicht zweifelsfrei erkennen, ob die Klagerin ihre notwendige Kdrperpflege durch
die zweimal wochentliche Inanspruchnahme von Pflegepersonen sicherstellen kann oder

nicht.

Kommt das LSG aufgrund der nachgeholten Tatsachenfeststellungen zu dem Ergebnis,
daf} die Anspruchsvoraussetzungen fir das Pflegegeld erflllt sind, wird es die Beklagte
nur dann zur Leistung verurteilen kénnen, wenn eine andere Entscheidung der Beklagten
nicht in Betracht kommt. § 57 Abs 1 SGBYV raumt der Krankenkasse insoweit ein
Ermessen ein, als sie anstelle der vorrangig vorgesehenen hauslichen Pflegehilfe als
Sachleistung (§55 SGB V) das Pflegegeld gewahren kann. Ob bei Erfillung der
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 57 SGB V faktisch eine Ermessensschrumpfung
"auf Null" eintritt (so Zipperer, in: MaaRen ua, SGBV, § 57 RdNr2 und 3) bleibt der
Entscheidung des LSG vorbehalten.

Wegen der fehlenden Feststellungen ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Hierbei hat das
LSG auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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