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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 3/1 RK 19/93

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeeee, ,

gegen

AOK Baden-Wirttemberg,
vertreten durch die Bezirksdirektion Neckar-Odenwald-Kreis,
Mosbach, Hauptstral3e 130,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
14. September 1994 durch den Vorsitzenden Richter Schneider-

Danwitz dieRichter Dr.LadageundDr. Udschin g sowie den ehrenamtlichen
Richter Dr. L a n g e und die ehrenamtliche Richterin P a k m o r fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 26. Februar 1993 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt Pflegegeld wegen Schwerpflegebedurftigkeit.

Die 1938 geborene Klagerin erlitt 1986 eine Hirnblutung, die eine Sprachstdrung,
Lahmungserscheinungen sowie Beeintrdchtigungen des Seh- und HOrvermoégens
hinterlassen hat. Auf ihren Antrag hin, ihr Leistungen wegen Schwerpflegebedirftigkeit zu
gewahren, holte die beklagte Krankenkase (KK) ein Gutachten des medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung ein. Dieser gelangte zu dem Ergebnis, bei der Klagerin
habe eine relativ gute Restmobilitat erhalten werden kénnen. Sie sei in der Lage, mit Hilfe
von Vier-Punkt-Gehstocken noch kurze Wegstrecken zu ebener Erde allein
zurickzulegen und auch die Toilette allein aufzusuchen. Fremde Hilfe sei beim Baden
und bei der Zubereitung der Nahrung erforderlich. Zeitlich, ortlich und zur Person sei die
Klagerin voll orientiert; es bestinden auch keine inhaltlichen oder formalen
Denkstorungen. Die Kommunikation sei durch eine Stérung der Aussprache erschwert.
Das im ersten ObergeschoR liegende Schlafziimmer kdnne die Klagerin mit Hilfe einer fir
sie angebrachten Haltestange erreichen und den Gang zum Bett noch allein vornehmen.
Sie kénne sich, wenn auch verlangsamt, selbst an- und auskleiden. Die Beklagte lehnte
danach den Antrag der Klagerin ab (Bescheid vom 26. August 1991;
Widerspruchsbescheid vom 27. April 1992).

Im nachfolgenden Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) die Klage durch Urteil vom
17. September 1992 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung durch
Urteil vom 26. Februar 1993 zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, die
Klagerin sei in schwerwiegender Weise behindert und pflegebedurftig, der Status der
Schwerpflegebedirftigkeit kdnne ihr jedoch nicht zugebilligt werden. Sie sei noch in der
Lage, eine Vielzahl von Verrichtungen des taglichen Lebens selbstandig vorzunehmen.
Die vom Gesetz geforderte Pflegebedurftigkeit in "sehr hohem Mafe" bestehe bei der

Klagerin nicht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin eine Verletzung der §§ 53 ff
Sozialgesetzbuch Funftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V). Das LSG
habe den Begriff der Hilfsbedurftigkeit "in sehr hohem MaRe" unter Verkennung der
gesetzgeberischen Intention ausgelegt. Die Auslegung musse sich an der Zielsetzung des
Gesetzgebers orientieren, mit Hilfe der Leistungen wegen Schwerpflegebediirftigkeit eine
stationare Unterbringung des Hilfsbedurftigen zu vermeiden. Dies sei in ihrem Fall nur

durch den umfassenden Einsatz der Familienmitglieder mdglich.
Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 26. Februar 1993
und das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 17. September 1992 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 26.August 1991 in der Form des
Widerspruchsbescheides vom 27. April 1992 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr ab 1. Januar 1991 hausliche Pflegehilfe und hauswirtschaftliche
Versorgung bzw stattdessen eine monatliche Geldleistung von 400,-- DM wegen
Schwerpflegebedirftigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung (gemaR § 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden

erklart.

Die Revision der Klagerin ist iS der Zurlickverweisung des Rechtsstreits begriindet.

Die Klage ist nicht deshalb unzulassig, weil die Klagerin nach dem Klageantrag ihren
Anspruch nicht ausdrticklich auf eine bestimmte Leistungsart konkretisiert hat. Die §§ 55
bis 57 SGB V sehen als Leistungen der hauslichen Pflegehilfe (§ 53 Abs 1 SGB V) vor:
Die Gewahrung einer Pflegekraft als Sachleistung (§ 55 Abs 1), die Bereitstellung von
Urlaubs- bzw Verhinderungspflege (§ 56 SGB V) und die Zahlung von Pflegegeld, wenn
die Pflege durch eine Pflegeperson in geeigneter Weise und in ausreichendem Umfang
sichergestellt werden kann (§ 57 Abs 1 SGB V). Die Klagerin hat mit ihrem Antrag zwar
die in Betracht kommenden Leistungsarten alternativ geltend gemacht, ihrem Vorbringen
ist jedoch zu entnehmen, dal} sie Pflegeleistungen nur von ihren Familienangehdrigen in
Anspruch nehmen will und die Gestellung einer Pflegekraft oder die Bereitstellung von
Urlaubs- bzw Verhinderungspflege nicht in Betracht kommt. Ihr Begehren beschrankt sich

demnach allein auf die Gewahrung von Pflegegeld.

Der Anspruch auf Pflegegeld nach § 57 SGBV setzt das Vorliegen von Schwer-
pflegebedirftigkeit iS von §53 Abs1 SGBV voraus. Die vom LSG getroffenen
Feststellungen lassen eine Beurteilung der Frage, ob die Klagerin als schwerpflege-
bedirftig anzusehen ist, nicht zu. Das LSG hat zu den weiteren Anspruchsvoraus-
setzungen, zu denen die Sicherstellung der Pflege durch selbst beschaffte Pflege-
personen (§ 57 Abs 1 SGB V) und nach § 54 SGB V auch die Erflillung der notwendigen
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Anwartschaft gehort, keine Feststellungen getroffen. Deshalb kann sich das angefochtene

Urteil auch nicht aus anderen Grinden als richtig erweisen.

Schwerpflegebedurftig sind nach §53 Abs1 SGBV solche Versicherten, die nach
arztlicher Feststellung wegen einer Krankheit oder Behinderung so hilflos sind, daf sie flr
die gewodhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens auf Dauer in sehr hohem MaRe der Hilfe bedirfen.
"Schwerpflegebediirftigkeit" ist, wie der Senat im Anschlul® an die Rechtsprechung des 1.
und 4. Senats des BSG (SozR 3-2500 § 53 Nr 2 und 4) bereits wiederholt (SozR 3-2500
§ 53 Nr5 und 6; Urteile vom 9. Marz 1994, 3/1 RK 7 und 44/93) dargelegt hat, ein
gerichtlich voll Gberprifbarer Rechtsbegriff. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind an
den Inhalt der von den Spitzenverbanden der KKn erlassenen Richtlinien zur Abgrenzung
des Personenkreises der Schwerpflegebedirftigen sowie an Empfehlungen der
Krankenkassenverbande rechtlich nicht gebunden (vgl hierzu im einzelnen SozR 3-2500
§53 Nr6 und die Urteile vom 9.Marz 1994, aaO). Die Richtlinien sind als
Gesetzeskonkretisierung zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen fur die Gerichte
beachtlich, soweit sie mit dem Gesetz vereinbar und sachlich vertretbar sind (vgl BSG
SozR 3-2500 § 53 Nr 2 und 4).

Das BSG hat, ausgehend von den Richtlinien der Spitzenverbande der KKn, zur Er-
mittlung der nach § 53 SGBV malgebenden Intensitdt des Hilfebedarfs und des
Betreuungsaufwandes einen Katalog von insgesamt 18 Verrichtungen entwickelt, die im
Ablauf des taglichen Lebens regelmalig wiederkehren (vgl hierzu die Urteile des
erkennenden Senats SozR 3-2500 § 53 Nr 5 und 6; Urteile vom 9. Marz 1994 <3/1 RK 7

und 44/93>). Dieser Katalog setzt sich im einzelnen wie folgt zusammen:

| Verrichtungen des Grundbedarfs:
1. Aufstehen/Zubettgehen, 2. Gehen, 3. Stehen, 4. Treppensteigen, 5. Waschen
oder Duschen oder Baden, 6. Mundpflege, 7. Haarpflege, 8. An- und Auskleiden,
9. Nahrungsaufnahme, 10. Nahrungszubereitung, 11. Benutzung der Toilette,
12. Sprechen, 13. Sehen, 14. Horen.

Il Verrichtungen des hauswirtschaftlichen Versorgungsbedarfs:
15. Einkauf von Nahrungs- und Gebrauchsgegenstanden des taglichen Lebens,
16. Wohnungsreinigung, 17. Reinigung und Pflege der Wasche, 18. sonstige
hauswirtschaftliche Arbeiten (zB Reinigung von Haushaltsgegenstanden; Ein-

raumen von Wasche, Geschirr etc, Versorgung der Heizung).

Ein Hilfebedarf "in sehr hohem Malfe", wie ihn § 53 SGB V als Voraussetzung fir die
Gewahrung von hauslicher Pflegehilfe fordert, liegt immer dann vor, wenn der Hilflose bei
mehr als 14 Verrichtungen auf Hilfe angewiesen ist. Besteht bei mehr als 9 (dh mehr als
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50 vH aller aufgefiuihrten), aber weniger als 14 Verrichtungen Hilfebedarf, so liegt

Schwerpflegebedurftigkeit nur dann vor, wenn besondere Gleichstellungssachverhalte

erfillt sind, die den im konkreten Fall notwendigen Hilfebedarf als vergleichbar umfassend

erscheinen lassen wie denjenigen eines eindeutig Schwerpflegebedurftigen, der - wie im

Gesetzgebungsverfahren vorausgesetzt (BT-Drucks 11/2237, S 183) - sich "nahezu in

allen Bereichen" nicht selbst versorgen kann (vgl die Urteile des erkennenden Senats

<aa0>). Dies ist etwa der Fall, wenn

- die Hilfe bei Verrichtungen des Grundbedarfs, unabhangig von der Anzahl der
erforderlichen Einsatze, einen Zeitaufwand von mehr als 3 Stunden erforderlich
macht oder

- besondere korperliche oder seelische Erschwernisse mit den Hilfeleistungen
verbunden sind, die sich aus der Eigenart des Hilfebedarfs fir die Pflegeperson

ergeben.

Das LSG hat in bezug auf die Verrichtungen, bei denen die Klagerin fremder Hilfe bedarf,
folgende Feststellungen getroffen: Die Klagerin sei noch in der Lage, eine Vielzahl von
Verrichtungen des taglichen Lebens selbstandig vorzunehmen. Hierbei handele es sich
um Teilbereiche, die nicht gering zu werten seien. Im Bereich der Mobilitat sei sie nur
teilweise, etwa bei langerem Stehen oder beim Treppensteigen und auch beim
Zubettgehen auf Hilfe angewiesen. Sie kénne sich aber beispielsweise selbst an- und
auskleiden und auch etliche der Kérperreinigung dienende Handlungen vornehmen sowie
ihre Notdurft verrichten. Im Bereich der Erndhrung sei sie fahig, entsprechend
vorbereitete Nahrung zu sich zu nehmen; diese kdnne sie jedoch nicht selbst zubereiten.
lhren Haushalt kénne sie auch nicht anndhernd selbst versorgen. Im Bereich der
Kommunikation bedirfe sie wegen eines Augenleidens und einer Horstérung fremder
Hilfe. Die Feststellungen des LSG lassen den Schlul zu, dal® bei der Klagerin ein
Hilfebedarf bei den unter Nr 4, 5, 10, 13, 14 sowie 15 bis 18 aufgeflihrten Verrichtungen
besteht. Die Notwendigkeit eines Hilfebedarfs bei den unter Nr6 und 7 (Mund- und
Haarpflege) aufgefiihrten Verrichtungen ist vom LSG nicht festgestellt worden. Angesichts
der insoweit abweichenden Feststellungen des SG wird nicht deutlich, ob das LSG von
einem Hilfebedarf beim Zubettgehen ausgeht oder ob hiermit lediglich gemeint ist, dal} die
Klagerin wegen ihrer konkreten Wohnsituation (Schlafzimmer im Obergeschof3) vor dem
Zubettgehen fiir das Treppensteigen fremder Hilfe bedarf. Danach ist die Klage jedenfalls
nicht schon deshalb unbegriindet, weil nur bei weniger als 9 Verrichtungen ein Hilfebedarf
besteht. Andererseits lassen die Feststellungen des LSG nicht den Schlu® zu, dald die
Klagerin bei 14 oder mehr Verrichtungen auf Hilfe angewiesen ist, so daf} sie nicht als
eindeutig schwerpflegebediirftig anzusehen ist. Das LSG hat, ausgehend von seiner
abweichenden Rechtsauffassung, nicht festgestellt, ob der Pflegebedarf der Klagerin
durch erschwerende Umstande (sog Gleichstellungssachverhalte) gepragt wird. Der
Senat konnte deshalb nicht entscheiden, ob bei der Klagerin Schwerpflegebedurftigkeit iS
des § 53 Abs 1 SGB V vorliegt.
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Der Anspruch auf hausliche Pflegehilfe ist nicht- wie die Revision annimmt-schon
deshalb begriindet, weil die Klagerin ohne die Betreuung durch ihre Familienangehdrigen
gezwungen ware, sich in stationadre Pflege zu begeben. Zwar sollen die mit dem
Gesundheitsreformgesetz  (vom 20. Dezember 1988, BGBI| 2477) eingefiihrten
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung bei Schwerpflegebedirftigkeit auch
dem Zweck dienen, die Bereitschaft zur Pflege von Hilflosen im hauslichen Umfeld zu
fordern und hierdurch vor allem Fehlbelegungen in Krankenhdusern zu vermeiden
(BT-Drucks 11/2237, S182 ff). Der Gesetzgeber hat die Leistungen der
Krankenversicherung jedoch lediglich als eine begrenzte Erganzung und Unterstitzung
der im Haushalt bzw der Familie erbrachten Pflegeleistungen konzipiert. Ein voller
Ausgleich fur den in diesem Bereich anfallenden Betreuungsaufwand war dagegen nicht
beabsichtigt (BT-Drucks aaO S 184). Erst recht sind die Leistungen der hauslichen
Pflegehilfe nach den §§ 53 ff SGB V nicht als Alternative zur stationdren Pflege gedacht,
die bis zum Inkraftireten des §43 Sozialgesetzbuch - Elftes Buch, Soziale
Pflegeversicherung (SGB XI) nicht in den Verantwortungsbereich der Sozialversicherung
fallt, sondern vom Betroffenen selbst bzw bei fehlender Leistungsfahigkeit von der
Sozialhilfe unter Heranziehung unterhaltspflichtiger Angehdriger finanziert werden muf}
(zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit vgl BVerfG SozR 3-2500 § 53 Nr 3).

Kommt das LSG aufgrund der nachzuholenden Tatsachenfeststellungen zu dem
Ergebnis, dall die Anspruchsvoraussetzungen fir das Pflegegeld erfullt sind, wird es die
Beklagte nur dann zur Leistung verurteilen kénnen, wenn eine andere Entscheidung der
Beklagten nicht in Betracht kommt. § 57 Abs 1 SGB V raumt der Krankenkasse insoweit
ein Ermessen ein, als sie anstelle der vorrangig vorgesehenen hauslichen Pflegehilfe als
Sachleistung (§ 55 SGB V) das Pflegegeld gewahren kann. Ob bei Erflllung der
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 57 SGB V faktisch eine Ermessensschrumpfung
"auf Null" eintritt (so Zipperer in: Maallen ua, SGBV, § 57 RdNr2 und 3) bleibt der
Entscheidung des LSG vorbehalten.

Wegen der fehlenden Feststellungen ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuritickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Hierbei hat das
LSG auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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