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Az.: 2 RU 57/58

Beschlud8

In Sachen

Kldgerin und Revisionskligerin,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 4. Dezember 1958

beschlossen: ‘

Die Revision der Xldgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 14. Januar 1958 wird als unzuldssig ver-
worfen.

AuBergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.

Die Xldgerin war vom 1. Juli 1944 bis 15. Juni 1953 als selb-
sténdige Schiddlingsbekémpferin titig. Sie leidet an einer
chronischen Bronchitis und einem Lungenenmphysen. Diese gesund-
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heitlichen Schiddigungen fithrt sie auf den beruflichen Umgang mit
chemischen Stoffen zuriick. Thren Antrag auf Anerkennung einer
Berufskrankheit und Gewidhrung einer Rente lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 27. April 1955 ab. Die hiergegen gerichtete
Klage ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das Lan-
dessozialgericht (LSG.) hat sein Urteil vom 14. Januar 1958 wie
folgt begriindet: | |

Die Kldgerin habe sich durch ihren beruflichen Umgang mit Gift-
stoffen rezidivierende Bronchitiden mit Reizhusten zugezogen.
Das Lungenemphysem sei konstitutionell bedingt, jedoch durch

die Bronchitiden wesentlich verschlimmert worden; der Umgang mit
lungenreizenden Stoffen sei also eine - mittelbare - Teilursache
des Lungenemphysems. Dies ergebe sich aus den Gutachten der me-
dizinischen Sachverstiérdigen Prof. Dr. AXXXXXXXXXXXX Prof. Dr.
REXRXEXRE, Dr. JEXIX, Dr. NXXXXXXX und Dr. JZHE:. Eine Entschadi-
gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung konne die Kl&gerin
jedoch nu¥ beanspruchen, wenn iar Leiden auf Schadstoffe oder
Erkraflkungen der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BXVO)
zurlickzufiihren sei, wobei insbesondere in Frage k#men: Erkrankun-
gen durch Schwefelkohlenstoff (Nr. 13), Halogen-Kohlenwasser-
stoffe (Nr. 11) und Fluorverbindungen (Nr. 31). Schwefelkohlen-
stoff habe die Kldgerin bei der Schiéddlingsbeké@mpfung in grolien
Mengen verwandt, Jjedoch konne die schidigende Wirkung dieses
Stoffes nur gering gewesen sein. Die Klidgerin habe nidmlich - wie
als erwiesen anzusehen sei - Schwefelkohlenstoff nicht verdampft,
sondern verbrannt. Bei dieser Arbeitsweise werde Schwefelkohlen-
stoff nur in geringen Mengen und nur kurzfristig eingeatmet, ndm-
lich in den Zeitrdumen, die fiir das Umfiillen, EingieBen und An-
stecken bendtigt werden. Sehr viel stdrker, hdufiger und nach-
haltiger sei die Kl&gerin der E:nwirkung von Schwefeldioxyd, dem
Verbrennungsprodukt des Schwefelkohlenstoffs, ausgesetzt gewesen.

Schwefeldioxyd reize die Schleinhidute der Atenwege auBerordentlich

stark. Die Einwirkung von Schwefeldioxzyd sei als der wesentlich
Uberwiegende Faktor flir die Entstehung der chronischen Bronchiti-
den mit Reizhusten anzusehen. Insoweit liege jedoch eine zur Ent-
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schéddigung verpflichtende Berufssranrheits#nicht vor, weil Schwefel-

dioxyd - im Gegensatz zu Schwefelkohlenstoff - nicht zu den soge-
nannten Listenstoffen gehore.
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Die Klidgerin habe weiterhin mit Kieselfluornatrium gearbeitet.
Reizhusten und Xurzluftigkeit seien als Symptome einer akuten
Fluorschidigung bekannt. Nach Nr. 31 der 5. BKVO konnten jJje-
doch nur Erkrankungen der Knochen,'Bander und Gelenke, nicht
aber Erkrénkungen der Atmungsorgane als Fluorose entschidigt
werden. '

Mit einem Halogen-Kohlenwasserstoff, ndmlich Hexachlor-
Cyclohexan, (Nr. 171 der Anlage zur 5. BKVQO) habe die Kligerin
nur duBerst selten gearbeitet. Eine r.achhaltige, wesentlich
schddigende Wirkung durch diesen Stoff konne nicht anerkannt
werden.,

Endlich sei die Klégerin im Jahre 1947 an einer Phosphorwasser-
stoff-Vergiftung (Nr. 2 der Anlage zur 5. BRVO) erkrankt ge-
wesen. Diese Vergiftung sei Jjedoch folgehlos verheilt. Durch
die rezidivierenden Bronchitiden und die Verschlimmerung des
Lungenemphysems sei die Xldgerin - insoweit félge das Gericht
den Ausfihrungen der Sachverstidndigen Prof. Dr. AXXXXXXXXXXXXX
und Dr. JXXXX- um 30 v.H., in ihrer Frwerbsfihigkeit gemin-
dert; davon entfielen auf die Linwirkung von Kohlendioxyd
mindestens 20 v.H., wdhrend den Listenstoffen nur ein Anteil
von 10 v.H. zuzuschreiben sei. Demnach kdnne die XlHgerin
keine Rente beanspruchen (§ 559 a Abs. 3 der Reichsversiche-
rungsordnung -RV0O-).

Das LSG. hat die Revision nicht zugélaséenc

Gegen das ihr am 5. Pebruar 1958 zugestellte Urteil hat die
Xl8gerin am 4. Mirz 1958 Revision eingelegt und diese, nach~
dem die Frist zur Begriindung um einen lMNonat verléngert worden
war, am 3. Mai 1958 mit der Riige eines Verfahrensmangels (§
162 Abs. 1 ¥r. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und mit
der Rilge einer Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ur-
sdchlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG

begriindet.

Einen wesentlichen Mangel im Verfahren sicht die Revision
darin, dall kXein Chemiker als Sachverstidndiger dariiber gehort
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worden ist, in welchem Grade beim Umfiillen und Verbrennen von
Schwefelkohlenstoff dieser Stoff sich durch Verdunstung mit der
Luft mischt und in welchem MalBle er in die Atmungsorgane der X1lid-
gerin eingedrungen ist. Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Es
ist nicht zu beanstanden, jedenfalls bedeutet es keine Verlet- |
zung der Pflicht zur Sachaufki idrung (§ 103 SGG), daB das LSG.
keinen Chemiker zu der von der Revision aufgeworfenen Frage gehort
hat. Zu deren Xlarung konnte das LSG. die Sacrxunde des Prof. Dr.
AXXXXXXXXXXXX . des Dr. NXXXX{XX und des Dr. JXXX namentlich aber
des Dr. JEXXX, der vom Staatl:chen Gewerbearzt als auf dem Ge-
biet der Schédlingsbekdmpfung besonders erfehrener Sachverstidn-
diger bezeichnet worden war, als ausreichend ansehen. Dies gilt
umso mehr, als die Frage,_zu vvelchem Prozentsatz die Luft mit
Schwefelkohlenstoffdinmpfen angereichert war, in ihrer Bedeutung
fir die Entscheidung des Rechisstreits hinter der Frage zuriick-
stand, inwieweit die Klédgerin Symptome einer Schwefelkohlenstoff-
vergiftung aufwies. Diese letute Frage haben die Sachverstindigen
Prof. Dr. AXNXXXXXXXXXX. Dr. JXXXXXund Dr. NYXXXXXXXim wesent-
lichen negativ beantwortet, Der geriigte Mangel im Verfahren des
LSG. liegt demnach richt vor. Somit 1Bt sich die Statthaftigkeit
der Revision aus § 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG nicht herleiten (vgl. BSG.T
S. 150).

Zur Begrindung einer Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG fihrt die Revision cus: Das ILSG. sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dafl die Kl&dgerin durch Schwefeldioxyd, nicht aber
durch Schwefelkohlenstoff geschddigt worden sei. Es habe auBer
acht gelassen, daf Schwefeldicxyd durch die bestimmungsgeméfBe
Verwendung von Schwefelkohlenstoff, ndmlich durch Verbrennen
dieses Stoffes, erzeugt worder. sei. Wenn der auf solche Weise
in Schwefeldioxyd (neben Kohlendioxyd) umgewandelte Schwefel-
kohlenstoff die Kl&gerin gesurdheitlich geschiddigt habe, so sei
der Ursachenzusammenhanz zu der Verwendung von Schwefelkohlen-
stoff nicht uaterbrochen. '

Diese Ausfihrungen bedlirfen irsofern der Richtigstellung, als das
'LSG. nicht Jjede Schédigung der Kldgerin durch Schwefelkohlenstoff
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verneint hat, vielmehr zu dem Ergebnis gelangt ist, die Sché-
‘digungen durch Schwefeldioxyd stinden im Vordergrund und h&t-
ten eine Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE.) von 20 v.H.,
diejenigen durch Listenstoffe (Schwefelkohlenstoff, Hexachlor-
Cyclohexan usw.) dagegen nur eine MAE. von 10 v.H. zur Folge
gehabt. Soweilt das LSG. eine Schiadigung der Atemwege durch
Schwefeldioxyd angenommen hat, hat es diese ILrkrankung nicht
als eine solche angesehen, die éich witer Nr. 13 oder eine
andere Nummer der Anlage zur 5. BKVO einordnen 1l&8t. Die Rich-
tigkeit dieser Auffassung wird von der Revision mit der Be-
grindung in Zweifel gezogen, der vorliegende Sachverhalt sei
deshalb unter Nr. 13 der Anlage der 5. BKVO zu subsumieren,
weil das schidigende Schwefeldioxyd aus Schwefelkohlenstoff
hervorgegangen sei. Bel der somit streitigen Frage, ob die
Schadigung der Atemwege in rechtlich wesentlicher Weise auf
den Umgang mit Schwefelkohlenstoff zuriickzufihren ist, handelt
es sich lediglich darum, ob eine Voraussetzung flr das Vor-
liegen einer Berufskrankheit gegeben ist, ob n#mlich eine
Krankheit besteht, die ihrer Art nach einer in der Spalte II
der Anlage zur 5. BKVQO aufgefihrten Xrankheit entspricht.

Erst wenn diese Frage zu bejahen und die weitere Voraussetzung
gegeben ist, daB die betreffende XKrankheit durch berufliche
Beschéftigung in einem in Spalte III bezeichneten Betriebe
verursacht worden ist (§ 1 BKV0O), gelangt man zur Annahme
einer Berufskrankheit. Eine ursichliche Verknipfung, die - wie
im vorliegenden Streitfalle - lediglich eine Voraussetzung
einer Berufskrankheit betrifft, gehodrt nicht zum "ursichlichen
Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit einer Berufskrank-
heit" im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG (vgl. die zu § 150
Nr. 3 SGG ergangene Entscheidung des BSG. vom 17.1. 1957 -
BSG 4 S. 215 - und BeschluB des GroBen Senats vom 21.11. 1957
- BSG. 6 S. 120). Selbst wenn also die Rechtsauffassung der
Revision zutrdfe, ldge keine Gesetzesverletzung vor, welche
die Statthaftigkeit der Revision begriinden konnte.

Die Revision muBte demnach als unzuliissig verworfen werden,
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwehdung
des § 193 SGG.
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