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Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 9, Marz 1978
fir Recht erksnnt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Detimold vom 28, September 1977 wird zurilickge-

wiesen.

Die Beklagte hat dem Xladger die Kosten des Revisionsver-

fahrens zu erstatten.,
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Gruinde :

Durch Bescheid vom 6. August 1975 bewilligte die Beklagte
dem Klager wegen der. Folgen eines‘Afbéitsunfalls vom
11. Oktober 1974 ab 3 Februar 1975 eine vorldufige Rente
nach einer Mlnderung der Erwe;bsfahlg ceit (MAE) um 30 vH.
Am 31. Mai 1976 verfigte die Bekldgtgyale Nachuntersuchung
des Klagers zur Feqtstellhng der Dasuerrente. Unter Verwertung
eines neurologischen Zusatzbvuavhtels des‘Privatdozenten
von der neurologlschan Aot01lung des Krankenhauses
vom 12. Juli 1976 kamen di¢ Fachirzte fiir Chirurgie
und : ' vom Krankenhaus Bad ‘

im Gutachten von 6. August 1975 zu dem Ergebnis, daB der
Klager durch Folgen des Unfalls vom 11. Oktober 1974 um
20 vH in seiner Erwerbsféhigkeitfgemindertfsei. Das Gut-
achten ging bei der Beklagtén,aﬁ 9, August 1976 ein. Ohne
dem Klager Gelegenheit zu'gebengﬂsich zu dem Gutachten zu
duBern, stellte die Beklagte durch Bescheid vom 8., September
1976 die Dauerrente ab ‘1. Oktober 1976 nach einer M4AE um
20 vH fest. ’

Hiergegen hat der Kldger am 29. Séptember 1976 beim Sozial-
gericht (SG) Detmold Klége'erhobén und. zundchst beantragt,
unter Abdnderung des Besnh’ideS"Vom 8"Séptembpr 1976 die
Beklagte zu verurtellen, eine Dauerrenfe nach einer MAE um
30 vH zu zahlen. Nachd#r der Facharzt uup,Chlrurgle

Dr. in Bad ‘m‘ﬂi in dem auf Veranlassung des SG
eingeholten Gutachten vom 26. Jﬁli'ﬁ977'aie unfallbedingte
MAE auf 20 vH geschatzt hatte, beantragte der Kldger in der
miindlichen Verhandlung nur noch, den_Beschéid der Beklagten
vom 8. September 1976 aufzﬂhmben, wcil ihm vor ErlaB des
Bescheides kein rechtlﬂcheg Gehor gewah“t worden sei. Durch,
Urteil vom 28. September 1977 hat das SG diesem Antrag
entsprochen. Zur Begrunduyg hat es ausgefiihrt: Bei der erst-
maligen Eeststellung'def,Dauérrente naéh‘§ 1585 Abs 2 Satz 2
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der Reichsversicherungsordnung (RVO) brauche nicht nachge-
wiesen zu werden, daB in den fiir die letzte Rentenfest-
stellung maRgebend gewesenen Verhdltnissen eine wesentliche
'Anderung ejngeéretnn”sei. Es bestehe auch kein Streit liber die
.Unfallfoléen, uﬁd es misse unter Auswortung der fachidrzt-
lichen Gu téClb“ﬂ vo~‘42. Juli 1976, 6. August 1976 und
26. Juli- 1977 fegt*esbellt werden, daf die durch den Arbeits-
-uﬁfall'vcm 1, Gkﬁcber‘4974 vedingte MAE des Kl&gers seit dem
1. Oktober 4976 nur noch 20 vH betrage. Nach § 581 Abs 4
Nr 2 BY0 wiirde den Kléger deshalb-éls Dauerrente nur noch
eine Teilrente in'Hdhe'“on 20 vi der Vollrente zustehen, zumal
die Beklagte die Vorschrift des § 623 Abs 2 RVO beachtet habe.
'Glewchwohl habe der angefochtene Bescheid aufgehoben werden
miissen, ‘weil die Beklagte entgegen § 34 Abs 1 des Allgemeinen
Teil des 8021algeqatzbuches (SGB) den Kléger vor ErlaB des
'Beschezdev nlbht gehdrt habe. Die Anhorung konne nach der '

10 19P 312, YoNY SIOMUTH

}

unjurtuessyro!

Recntuprechunb des BLndesuozzalgerlchts((BoG) nicht mehr nach- ]
geholt werden. Ausnahmen, die gemBf § 34 Abs 2 SGB eine An-

purs

thafung'@'+beh "lich racnten, ]agcn nicht vor. Der Tatbestand
_des § 3% Abs 2 Nr 2 SGB, der hier allein in Betracht kommen
konnte,-spl ﬁlChu erfillt. Danach konne von der Anhorung ab-
:gosehan werden wenn durch die Anhofung die Einhaltung einer
Frist wr'Frag gess sellt werden erde. Es konne offen bleiben,
ob die Feststel]ung der Dauerrente im Hinblick auf § 622

Abs 2 Satz 1 RVO unLeL § 34 Abs 2 Nr 2 SGB falle. Selbst wenn
das bejiaht werde, 0 Litte diel Bexlagte die erste Dauerrente’
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auch dann noch vor ho1auF von zwei Jahren nach dem Unfall
fes;btellen,h:nnen, wenn sle den Kléger zuvor zu den Gut-
';acﬁtgq vomn 12. Juli_um&ha,'ﬁqghstJﬂ976 gehort hitte, denn
diése'@ﬁtadhtenv-cien b@i der Beklagten am 13. Juli und
-9, August 197¢ eingegangen. Ohwchl die Beklagt zundchst noch
':einen beratenden Arzt gehort habe, hétte sie &n Kli&ger vor der
fEntschéldung des Renueaauaschusses elegenheit geben konnen,
sich zu den’Gutéo"f ﬁ zu duBern, ohne daB die Frist von zwei
dahren seit dem: Unfall abge]aufen wire.

‘Das SG het die Revisicn zugelassea.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel mit Zustimmung des
Klégeré eingelegt und im wesentlichen wie foigt begriindet:
Es sei’ fraglich, ob §'34 Abs 1 SGB I hier iberhaupt anzu-
wenden sei. Mit der Feststellung der Dauerrente werde noch
nlcht in feste Pos1t10nen des Verletzten e:ngegrlffen die
vorlauflge Rente habe noch keinen endgultlgen Cnﬂrahter
gehabt. Der Schutzgedankc dieser Vors er;u konme uomlt kaum -
zum Tragen. Auf Jedep Fal 1 g eife hier § %4 Ab 2 Nr 2 1Vm_>
Nr 1 8GR I ein. Das 1etzc z?lxbhe Gutachten qel zwar belbz
ihr am 9. August 1976 elngegangnn, Jedoch habe es "noch |
einer Riickfrage bei den bnr"“enden Arzt bedurft die 51ch
durch, dessen Urlaub veraogert habe. In der dann noch zur
Verfuoung stehenden Zeit sei bel normdlem Ablauf der Zu-
stellung des &nhorungsschrelbens und des anschlleBenden
Bescheldes die 7welgahreqfrlst zwar noch elnzuhalten ge—
wesen. Erfahrunvagemaﬁ komme es aber immer- W1eder zu Riick-
‘l&ufen von Schreiben . una Bescheiden, - dlr elne erneute Zu~’
‘stellung erforderl4ch ‘machten. Auch inm vonAlegepden Fall
‘seien. entsprechende’ homzligatlo en und dam1+ eine Uber~
lschreltung der Zwelgahresfrlst nlcbt ausgeschlossen ge~
wesen. Daher muﬁuen die Falle -der- Davarrentenfestotellung
‘ganz- von der Regelung dea § 34 SGB I‘aquenommen und'wegen
der, flnan21ellen honsequenzen das Vorlxegnn der Tatbestande
des § 34 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGB I -angenomzen werden. Der
.Vertrauensschutz des Ylﬁgers konne gegeniiber dem offent—
lichen Intereuhe kelnen Vorranv haben. Uberdles konne ein,
VerstoB gegen § 34 Abs 1 GB I nlch Zur Aufhebung des.
Besch61des fuhran, wenn = wie hier - bei en tsprechender
Durchfiihrung der Anhorung keine - andarblou+ende Entscheidung
habe ergehen kdnnen. Auch sei iw Entwurf des Sozialgesetz-
buches - Verwaltungsverfahren - vorgesehen, daB ein Bescheid
nicht a;lein wegen eines Ver‘éhren¢Fchlnr dufgehoﬁen werden
kann. Daran konne die Rechitsprechung heute nicht mehr vor-
beigehen. Sie habe nunmehr nach Anhdrung des® Klagers an

7. Dezember 1977 einen bedlngten Bescheid erteilt, in dem
die Rente wegen wesentlicher Besserung der Unfallfolgen
unter der Bedingung herabgesetzt werde, dafl der. Bescheid vom
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8. September 1976 allein wegen eines VerstoBes gegen § 34
SGB I aufgehoben werde. Fir diesen Fall ersetze der Bescheid
vom 7. Dezember 1977 den ersten Bescheid im Sinne von § 96
des Sozialggrichtsgesetzes (8GG).

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Detmold vom 28. September 1977
aufzuheben und die Klage abzuwelsen,

hilfbweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklasgten als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Er h8lt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Der wdhrend
des Revisionsverfahrens erlassene neue Bescheid vonm

7. Dezember 1977 sei nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens
gewordén.

II

Die Sprungrevision der Beklagten ist statthaft, eber nicht
begriindet. Das SG hat den Bescheid iliber die erste Fest-
stellung der Dauverrente vom 8. September 1976 zu Recht
aufgehoben.

Bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in die Kkechte

eines Beteiligten eingreift, ist diesem nach dem am 1. Januar
1976 in Kraft getretenen Art I § 34 Abs 1 des SGB - Allgemeiner
Teil - (SGB I) vom 14. Dezember 1975 (BGBlL I 3015) Gelegen-
heit zu geben, sich 2u den fiir die Entacheidung erheblichen
Tatsachen zu &uBern. Dieser Verpflichtung ist die Beklagte

vor ErlaB des Beschoides vom 8. September 1976 nicht nachge-
kommen. Der Anhdrung war die Beklagte nicht desheld enthoben,

Available on the
D App Store ‘3

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YoNY :SIOMUTE]

I3,

S[19)1 ) Jop

{oru yuequaje(J s[e puis }’;UN“ULU\‘S

3 DyIN oL §§

3Znyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

weil - wie sie unter Hinweis auf § 1585 Abs 2 RVO meint -,

der Bescheid iliber die erste Feststellung der Dauerrente noch
nicht in feste Positionen des Klédgers eingegriffen habe.

Wenn auch die erste Feststellung der Dauerrente nach § 1585
Abs 2 RVO eine Andnrung der Verhaltnlsse nicht voraussetzt,
greift. sie aedenfalls in dle Rechte des Verlet7ten ein, soé‘l
fern sie niedriger al die vo u;lrw ch*e estgestellt .

wird. Bei éinor Minde 'Un" von S0 21a119¢stungen busteht grund-:
.satzllch e*p erhebLscnco in r' 1558 des elnuelnen an seiner
Anhérung, bevor g@gcq ihn ein Verwaitungsakt erlassen wird
‘(vglvHauck/Hc1nes, Soz1aLgesetzbuch Allgemelner Tell
Kommentar, § 5& Anm 5). Dem Betelllgben muB 1n olchen Fallen
Gelegenheit gegeben werden, 51ch vor allem zu den- betreffenden
arztllchen Gut achten Zu auBérn, dle der Verq1cherungstrager
zur Klarung der Voraugsetzungen fir die - Gewahrung der Dauer—'
rente elngeholt hat - (vgl Burdenskl/ﬂaydell/Schellhorn, '
vKommentar AN bovlalgesnnubuf‘n° Aleemolner Teil, § 34 Anm 20)
Dem Sinn und Aweck des: Art 1§ 34 D° 1 8GB T wiirde es nlcht
entsprechen, etwa daraus, daB § 1585 Abs 2 Batz .2 RVO eine ge~
‘wisse, Blndun sfreiheit des. Ver51charun"strapers bﬂl ‘der Fest-”
>stellung der Dauerceqte QOTQLG“E (vgl BSGE 5y 96, 99),.@132
Auffassung horzulelten daB es dann aucb i ht'dér Anharung'
des Betelllgten badarf Die Regelunv lber dle AnhOrung gehort
mit in-den Rahmen der Vorschr ften des Afignmelnen Teils des’
,SGB -die darauf dbgestell gind, die S*mllung des Burgers

zu verbessern uﬁd das Veruraucncr rhalt n1; zwischen 302181—_
verwaltung undvbu;ger zu starken (vgl BT«Eruck 7/868, S. 28).
’De:’einzélné 8011 nicht nur Ob yjekt der J@rwaltunggrcchtllchen
Entscheidungénlseins sondern voT einer hquchéaduuq, die
seine‘Pechuabetrifft zv Wort Pownen um Flnfluﬁ auf das
Verfahren und sein Frgebnls nebmen zﬁ konnen {(vgl Burdenskl/
,Maydell/Schellhorn aal § 34 Anm 1% ungd. die dart zitierte
Rechtsprechung des Bundes verfassungsgerlch‘s) Der.Anhoruhg
‘nach Art I § 34 Abs 1 SGB I kommt daher ahnllche Gewichy

AN w1e~dem Grundrecht des rechtllchmn Gehdrs im gerlchtllchen
/Verfahren (Art 103 Abqai aes G&Qndgesetzes ”GU”)o
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Wie der érkennendé Senat in dem zur Verdffentlichung be-
_stlmmten Urtell vom 28. Juli. 1977 - 2 RU 31/77 - n#ler aus-
geflihrt hat, darf von der Anhorung nur aus den in Art I

§ 34 Abs. 2 Nr 1 bis Nr 6 SGB I abschlleBend aufgezahlten .
fGrunden abgesehen werden. Nach Nr 2 dleser Vorschrlft kann dle
Anhorung Lnterblelben, wenn- dadurch die Elnhaltung einer fiir
die Enuscheldung maBgebllchen Frist in Frage gestellt wurde.
Ob die Frlst von uwel Jahren nach dem . Unfall, mit deren Ab-
_1auf ‘die Dauerrentp spatestens festzustellen ist (§ 1585 Abs 2
Satz 1 RVO)g andern;alls sie kraft Gesetzes zur Dauerrente ‘
:w1rd (§ 622 Lbs 2 & Satz 1 RVO), eine fiir die Entscheldung naB-
gebliche Frlst im Sinne des Art I § 34 Abs 2 Nr 2. SGB I 1st,
‘braucht auch hier nicht entschieden zu‘werden. Denn selbst
wenn sie eine solche Frist widre, wiirde im'vorllegenden Fall
die Anhdrung des Kldgers die Einhéitﬁng'der Ffist nicht}in
Frage gestellt haben. Um au‘verhindern, daB eine Rente ﬁi@_
Ablauf von, zwei Jahren nach dem Unfall gemiRB § 622 Abs 2 ‘
Satz 4 RVO kra £t ueoetzes zur Dsuerrente wird, genigt es,ﬂ
daB der Versicheru vstragcr dcn Begcheld uber die restﬂtellung
“der Dauerrente dem Verletzten vor Ablauf von ZW@L Jahren" nach
‘dem Unfall zustellt (BSGE 29, 73).. De der Kliger den Unfall
am 14, Oktober 4074 erlltten hette, wire eine. Zubtellung am
'11. Qktoher 1076 noch. Lechbzelxlg gewesen (LUT Frlstberechnung
vgl Lauterbach, Ge setzllcha Ln?a1lver81chernng, 3. Aufl § 622
Anm 4 a). Das lefzte fir die 4bststnllung der Dauerrente
‘EoB%bbllCQe nea°21qt sche Gutachten ist bei der Bexlagten am

9. August 1976 singegsngen., Von diesem Zeltnunku arn wire eine
Anhérung des Klégers bere¢t0 mog;¢ch geweccn; Ob die
Stellungnanme des Eer atenden Arztes der Beklagten fUr die
FeStqetzunc Ser Dﬂuﬁtrbnuﬂ ﬂ“farderLlcn war, kenn dohlnstehena
Denn Jedeﬂfalls Lag auch diese Stellungnahme bereits am.

1. September 1576 vor, und scmit whre auch denach uuorexchend
vZéi“'”ﬁr die Auhérﬁmg des Kligers gewes 58N Erfo“derlwchuna'
falls muB der Versxcherungthqge“ mit RUCkSlbhu auf Art I.

§ 34 Abs 1 SGB-I entqprechsnde Vo;kehrungen treifen, damlt
das Anhorungsrecht des Batelllgten verw1rkllcht wercen kann.
'Alg der Bescheid vom &. September 1976 er‘glngg war das §6B I
bereits seit 8 Monaten in Eraft.
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Ein o8ffentliches Interesse, das nach Art I § 34 Abs 2 Nr 1
SGB I eine Entscheidung ohne vorherige Anhorung des Be-
teiligten zuldBt, kann die Beklégte hier nicht fir sich in
Anspruch nehmen. DaB sie infolge der unterbliebenen Anhdrung
des Klidgers wegen der inzwischen abgelaufenen Zweijahres-
frist (§ 622 Abs 2 RVO) die Rente zundchst iiber den

0. September 1976 hinaus nach einer MAE von 30 vH weiter-
zahlen muB, belastet zwar die Gemeinschaft der in der Berufs-
genossenschaft zusammengeschlossenen Unternehmer, durch deren
Beitrdge die Mittel fir die Ausgaben der Berufsgenossenschaft
aufgebracht werden (5 723 Abs 1 RVO). Demgegeniiber ist aber
unter den gegebenen Umstanden des vorliegenden Falles das
Interesse des Klagers an der Verwirglichung des ihm durch
Art I § 34 Abs 1 SGB I gewdhrleisteten Rechts auf AnhOrung
dem Zweck der Vorschrift entsprechend hdher zu bewerten. Die
dem Revisionsvorbringen zugrundeliegende Auffassung der Be-
klagten Uber den Umfang und die Bedeutung der Anhdorungs-
pflicht, deren Verletzung letztlich ohne rechtliche
Konsequenzen bliebe, wirde im Ergebnis der vom Gesetzgeber
beabsichtigten Starkung des Vertrauensverhdltnisses zwischen
dem Biirger und der Sozialverwaltung eindeutig entgegen-
stehen. Ob dem Recht auf Anhdrung schon dadurch entsprochen
wird, daB dem Betroffenen in Fdllen der vorliegenden Art
eine Frist von nur einer Woche zur AuBerung eingerdumt

wird -~ wie dies vor dem ErlaB des wahrend des Revisionsver-
fahrens ergangenen Bescheides vom 7. Dezember 1977 geschehen
ist - bedarf zwar in diesem Rechtsstreit keiner Entscheidung.
Jedoch wird diese F¥rage gegebenenfalls noch zu kldren sein.
Die unterlassene Aphdrung nach Art I § 34 Abs 1 SGB I kann
im Klageverfahren nicht mehr nachgeholt werden. Sie fiihrt
zur Aufhebung des ohne vorherige Anhorung erlassenen Ver-
waltungsaktes. Der epkennende Senat hat sich im Urteil vom
28. Juli 1977 (aa0) eingehend mit der andersartigen Regelung
in § 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVEG) vom

25. Mai 1976 (BGBL I 1253) auseinandergesetzt. Danach kann
die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44
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]VwVfG nlchtlg 1st nlcht alleln deshalb beansprucht werden,
well er unter Verletzung von Vorschrlften {iber das Verfahren,
die Form oder die drtliche ZustandLgkelt zustande gekommen
'ist, wenn keine andere Entscheidung in der Sache hatte ge-
Atroffen werden kénnen. Sie ‘kann - fiir das Verwaltungsverfahren
der. 8021allelstungstrager nlcht analog angewendet werden, well
der Gesetzgeber im SGB I den Gebot der Anhorung eine: starkere
Bedeutung belgemessen_hat alS-lm VwV£G. Zwar sieht - worauf
-die Héklagte hinweist - auch der Referentenentwurf elnes
Zehnten Buchéviﬂ#s SGB - Verwnltungsverfahren - €ine dem § 46
YwVIG entqp,eﬂherd Qe

,dém Rogjerungsenfwurf des 8GB I die Anhorungspflicht wvom
Gesetzgeoar wesentlich verstarkt (Y 1 BT-Drucks 7/%738 S. 17
und. 7/3%786 S. 5) und damit bewuBt von der Regelung des VwV£G
abgewichen worden ist, sind bisher Jedenfalls_kelne Anhalts-
pﬁhkte ersichtlich, daB der Gesetzgeber dem Referenteﬁehtwuff

gelung vor. Da jedoch bereits gegenuber

insoweit zumindest mit einer iliberwiegenden Wahrscheinlichkeit .
folgen wird. Dex erkennende Senat hat im Urteil vom 28. Juli
1977 (a20). auch 'eréftert; ob eine auf Art I § 34 fbs 1 SGB I
. gestitzte Klage ua voraussetzt, daR zumindest die Mogllchkelt
einer anderen ‘ntscheidﬁng bei einer vorherigen'AnhSrung des
.Beteilighen beste} Er hat diese Frage offengelassen, ds in
“der onthhwed en ohe'~ Lntzlehung der Dauerrente wegen
wesentlicher Bes serunb - die Iog¢zchkelt einer anderen- Ent»-
scheidLng‘nicht auszuschliefien war. - Dies ist auch hier der
‘Tall Zwar hat nacn den Aosfuhrungen des SG kein Streit iiber
die Unfallfn]yen bestanden, Jedoch hat<aer Kldger den Grad
der dac urch bedingten. MdE hoher als die Beklagte Bewertet.
Die kbntrove'suz St ﬂrdnunkie hatten das SG zu einer BPwelsau*«
' nﬁhme ue“fnlu?-, deren Ergebnis es dahln gewlirdigt hat dafd
‘die durch den Arbeitsunfall bedingte Erwerbsminderung des
Klégérs seitvéem 1. Okrober ‘976 nur noch 20 vH betrage. Die.
\Mﬁglighkeit einer anderen Eatscheidung war somit pieht ausge-
~ schlousen, . |

Der wahLend des ievms*onsverfahrenu von der. Beklagten er-
'lassena Bescheid von 7. nezenber 1977 ist entgegen der in:
der Rechtsbehelfsbel hwunm dieses bescheldes Zu Aundruck

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN I B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 40 =

gekommenen Ansicht der Beklagten nxoht Gegen stand des
Revisionsverfahrens. Nach % 1721 Abs 2 SGG gilt ein wahrend

des Rev151onsverzahréns orlaesener neuer Verwaltungsakt der
den angerochtemen Verwaltungsakt abandert oqer ersetzt, als
mit der Klage beim SG angefochten, es sei denn, daB der
Kléger durch den neuen Verwaltunvsakt klaglos gestellt oder -
dem Klagebegehren durch die Eat cLeldung des Rev1s1ons"evlchts
zum ersten Verwalbtungsakt in vcllen Uwfang genigt wird. Es

' ' vor 7. De zember 4977 den

kann dahinsteha', ob der T
Bescheid vom 8. Ssptember 1376 abdndert oder ersetzts lst

das der Fall, dann gilt er als mit der hlage bein SG ange«‘
fochten; &ndert oder ersetzt er dageqea den ‘ersten Bescheid
nlcht miiRte der Klager den Bescheld vom 7. Dezember 1977
beim SG durch eine Klage anfechten, sofern er mit ihm nicht
‘einverstanden iut, Eine Einbeziehung des Bescheides in das
Revisionsverfahrsn ist grundsitzlich ausgeschlossen, da -dem
Kliger demit dié lidglichkeit der Tatsachennachpriifung abge--

'\r!‘-

-schnltten ware (vgl BSGD 8,‘46&,-166; Ezaohmgnn$ Handbuch

~ - hY

d@r So ialversicherung, &. Aufl 5. 254). Bie ist nur dann

e

als zulidssig an?vomhcn wenn der wahrend des Pev151onsverm
el

fahrens ergangene BasLhLJd den str igen Bescheid aufhebt,

aber die gleichs R chts;olge'nur nit einer neuen'Begrﬁndung

ausspricht (BSGE 15, 105, 107). Dlese Voraussefzungen liegen
hier jgdoch nidht VOI. Der'Besoheld von 7, Dezember 1977

hebt den Bescheid vom 8,r8eptember 4976 garadé nicht auf;

A

er hat auch - zeitlich - eine andere Regelung zum Inhalt
als‘der,Bescheid vom 8. »,g ember 19/60 T

i
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Da dieser Bescheid, iliber den allein hier zu entscheiden war,
vom SG zu Recht aufgehoben worden ist, muBte die Revision der
Beklagten zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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