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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25. November 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Landessczial-
gerichts flir das Land Nqrdrhein-Westfalen vom 12. Oktober 1976
aufgehoben, soweit es das Urteil des Sozialgerichts Detmold
vom 22, Januar 1975 gedndert, die Klage abgewiesen und uber
die Kosten entschieden hat.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde
I
Der Klager zu 1), der fast erblindet ist, betreibt in
B 2ine chemische Reinigung mit mehreren Filialen.

Seine Ehefrau arbeitete im Unternehmen mit.

Am 12. September 1973 fuhren der Klédger zu 1), seine Ehefrau
sowie der mit beiden befreundeten Versicherungskaufmann

W (W.) und dessen Mutter im Kraftfahrzeug des Klégers
zu 1) von B kommend auf der Autobahn Fulda-Wirzburg.
Das Fahrzeug wurde von W. gefiihrt. Beim km 130 kam es infolge
eines platzenden Hinterreifens zu einem Unfall, bei dem die
Insassen des Kraftfahrzeuges verletzt wurden. Die Ehefrau des
Kldgers zu 1) und Mutter der Klédger zu 2) und 3) ist auf dem
Transport zum Krankenhaus gestorben.

Die Insassen des Kraftfahrzeuges befanden sich auf der Fahrt
nach Pilsen, wo W. am 13. September 1973 mittags zu heiraten
beabsichtigte; er hatte den Kldger zu 1) und dessen Ehefrau
zur Hochzeit eingeladen. Die Visa fir die Einreise in die
CSSR waren fiir finf Tage erteilt. Der Kl&ger zu 1) und seine
Ehefrau beébsichtigten auBerdem, am Unfalltage bei der Firma
N GmbH in S bei Nirnberg einen Shok-Finisher zu
besichtigen, dessen Ankauf fir zwei neu zu ercffnende Sofort-
reinigungen in Betracht gezogen war. Durch Bescheid vom

26. August 1974 lehnte die Beklagte Entschiadigungsanspriiche
aus den Unféallen des Kladgers und dessen Ehefrau ab, da
zwischen der betrieblichen Tatigkeit und der unternommenen
Fahrt kein ursidchlicher Zusammenhang bestanden habe. Der
Besuch der Firma N sei nur Nebenzweck der flinftagigen
privaten Reise nach Pilsen gewesen.

Das Sozialgericht (8G) Detmold hat die Beklagte verurteilt,
den Klagern, und zwar dem Klager zu 1) auch als Rechtsnach-
folger seiner verstorbenen Ehefrau, wegen der Folgen des

Arbeitsunfalls vom 12. September 1973 eine Entsch&digung in
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gesetzlicher Hohe zu gewdhren (Urteil vom 22, Januar 1975).
Das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nordrhein-Westfalen
hat die Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen, so-
weit sie Sterbegeld, Uberfiihrungskosten, Uberbriickungshilfe
und Anspriiche des Kldgers zu 1) als Rechtsnachfolger seiner
todlich verungliickten Ehefrau betraf. Im iibrigen hat das LSG
das erstinstanzliche Urteil gedndert und die Klage abgewiesen
(Urteil vom 12.0ktober 1976). Zur Begriindung hat das LSG im
wesentlichen ausgefiihrt: Hinsichtlich der im Urteilsausspruch
im einzelnen aufgefiihrten Leistungen sei die Berufung der
Beklagten nach § 144 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unzu-
lassig, weil es sich um einmalige Leistungen und um wieder-
kehrende Leistungen filir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen
handele. Soweit die Berufung die Entschddigung der Folgen des
Unfalls des Klédgers zu 1) und die Gewdhrung der Waisenrente
an die Klager zu 2) und 3) betreffe, sei sie statthaft und
begrindet. Der Senat sehe es aufgrund der durchgefiihrten Be-
weisaufnahme als erwiesen an, daB der Kldger zu 1) und seine
Ehefrau bei Antritt der Fahrt am 12. September 1973 die Ab-
sicht gehabt hatten, anldBlich der Fahrt nach Pilsen den
Musterbetrieb der Firma N in S bei Nirnberg aufzu-
suchen, um zu priifen und zu entscheiden, ob deren Shok-
Finisher fiir die unmittelbar bevorstehende Erdffnung einer
weiteren Sofortreinigung angekauft werden sollte. Dennoch
hdtten der Kldger zu 1) und seine Ehefrau zur Unfallzeit nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden.
Der Weg von B = habe zwar sowohl der privaten Teilnahme
an der Hochzeit ihres Freundes W. als auch der betrieblichen
Besichtigung und Priifung des Shok-Finishers der Firma N
gedient, jedoch sei der betriebliche Zweck des Weges nur
Nebenzweck der Fahrt gewesen; er habe dem Reinigungsunter-
nehmen nicht wesentlich gedient. Der Zeitpunkt der Reise sei
entscheidend durch den Hochzeitstermin des Freundes W. be-
stimmt worden. Zudem sei der Zeitaufwand fir die betriebliche
Besichtigung des Shok-~Finishers von etwa zwei bis drei
Stunden im Vergleich zu der geplanten fiinftagigen Reise in
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die CSSR verschwindend gering gewesen. Hinzu komme, daR auch
das Interesse des Klagers zu 1) an einem Ankauf des Shok-
Finishers der Firma N auBerst gering gewesen sei. Dem
Kldger zu 1) sei aufgrund der mehrfachen Unterrichtungen
durch den als Zeugen vernommenen Vertreter von O

(von 0.) bekannt gewesen, daB die Kapazitadt des Shok-
Finishers (ca 150 Teile pro Stundé) fir eine Sofortreinigung
wesentlich zu hoch und damit wegen der hohen Anschaffungs-
kosten der Maschine fiir seinen Betrieb wenig rentabel sein
wirde. Der Kl&dger zu 1) habe sich auch nach dem Unfall nicht
zum Ankauf eines Shok-Finishers der Firma N ent-
schlossen, obwohl er sechs weitere Betriebe eroffnet habe.
Diese seien mit Gerdten anderer Hersteller ausgeriistet
worden. Die Besichtigung der Musterschau der Firma N

sei ohne ersichtlichen Grund weder vom Kldger zu 1) noch
etwa dem als Zeugen vernommenen Farber- und Chemisch-
reinigermeister B (B.) nachgeholt worden. SchliefBlich
habe der Kldger zu 1) mit dem Zeugen von O. keine Verein-
barung lber den am 12. September 1973 beabsichtigten Besuch
getroffen, obwohl der Zeuge noch am 22. August 1973 bei ihm
gewesen sei und zu dieser Zeit an den Klager zu 1) bereits
die Einladung zur Hochzeit ergangen war sowie auch der
Termin fiir die Erdoffnung weiterer . Sofortreinigungsbetriebe
fiir Ende September/Anfang Oktober 1973 geplant gewesen sei.
Diese Umstinde spridchen dafiir, daB die Fahrt in erster
Linie der von dritter Seite ohne Mitwirkung des Klagers zu 1)
oder seiner Ehefrau festgesetzen Hochzeit in Pilsen ge-
dient habe, so daB dié Musterschau der Firma N nur
gelegentlich dieser ohnehin durchzufihrenden Fahrt
beabsichtigt und daher nur Nebenzweck der Fahrt gewesen sei.
Es konne somit nicht davon ausgegangen werden, daB die Fahrt
bis zur Unfallstelle als gemischte Tatigkeit dem versicherten
Reinigungsbetrieb wesentlich im Sinne der Begriffbestimmung
der gesetzlichen Unfallversicherung gedient habe.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klager haben dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begriindet: Der beabsichtigte Besuch bei der Firma Normbau

sei entgegen der Ansicht des LSG nicht nur Nebenzweck der zum
Unfall fiihrenden Fahrt gewesen. Die in diesem Zusammenhang
~angestellten Uberlegungen triigen die Entscheidung nicht. Aus
dem Zeitaufwand fiir die Besichtigung bei der Firma N T

im Vergleich zur Dauer der Reise zur Hochzeit lasse sich

nicht auf einen Nebenzweck der Besichtigung schlieBlen. Es

seli unstreitig, daB die Besichtigung des Shok-Finishers in

der angegebenen Zeit hdtte bewerkstelligt werden kdnnen. Sie
hatte auch filir den EntschluB3 iliber den Ankauf einer derartigen
Maschine ausgereicht. Der Besuch bei der Firma Normbau, der
schon lange geplant gewesen sei, sei wegen der Blindheit

des Kldgers zu 1) und des dadurch bedingten Angewiesenseins
auf fremde Hilfe mit der Fahrt zur Hochzeit verbunden worden.
Zu Unrecht habe das LSG aus der groBen Kapazitdat des Shok-
Finishers gefolgert, daB das Interesse an einem Ankauf &duBlerst
gering gewesen sei. Der EntschluB zur Fahrt nach S bei
Nirnberg sei gerade deshalb erfolgt, weil der Kldger zu 1)
trotz der ihm bekannten Umstande die praktische Arbeitsweise
der Maschine kennenlernen wollte, um sich dann endgiiltig zu
entscheiden. Das geringe Interesse an dem Erwerb des Shok-
Finishers ergebe siqa auch nicht daraus, daBl eine Besichtigung
nach dem Unfall nicht mehr erfolgt sei. Anfang 1974 sei in

M ein Shok- Flnlsher aufgestellt worden, der in Grofle und
Kap321tat besser fur die Sofortrelnlgungen geeignet gewesen
sei und um 50% unter dem Preis der Firma N -gelegeg habe.
Im AnschluBl daran seien mehrere Gerate dieser Art erworben
worden und damit nachtréglich das Interesse an der Firma

N zurickgegangen. Dall dem Vertreter von O. der genaue
Termin des Besuchks im August 1973 nicht mitgeteilt worden sei,
erklédre sich daraus, daB die Fahrt am 12. September 1973 nach

P noch nicht festgestanden habe. Sie sei von der Unter-

bringung der Kldger zu 2) und 3) in B fir die Dauer
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der Reise abhidngig gewesen. Wiare diese Unterbringung gescheitert,

wiare der Klager zu 1) mit seiner Ehefrau vielleicht nicht am
12. September 1973, aber an einem passenden anderen Tag noch
im September 1973% zur Firma N gefahren; denn er habe die
Maschine fiir die beiden neu zu ercffnenden Filialen kaufen
wollen.

Die Klager beantragen dem Sinne nach,
das Urteil des LSG fiur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 12. Oktober 1976 aufzuheben,
soweit die Klage abgewiesen und iber die
Kosten entschieden worden ist, und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
'SG Detmold vom 22. Januar 1975 zurlickzu-
weisen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, daBl die unfallbringende Fahrt maBgeblich von
dem Zweck gepragt worden sei, zu einer mehrtagigen Hochzeits-
veranstaltung des Freundes W. nach Pilsen zu fahren. Der
Besuch bei der Firma N sei derart belanglos gewesen,
daB der Kliger zu 1) ihn nicht einmal dem Vertreter von 0.
angekiindigt und nach dem Unfall auch nicht nachgeholt habe.
Die Blindheit hdtte den Kl&dger zu 1) nicht gehindert, ohne
die Fahrt nach Pilsen zur Firma N _ zu fahren, wenn

ihm dies im geschdaftlichen Interesse belangvoll erschienen
wdre., Hinsichtlich der Erwdgungen des LSG iliber den Zeitauf-
wand fir den Besuch der Firma N im Vergleich zum Auf-
enthalt in Pilsen, seien keine Einwendungen zu erheben.
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Die Revision der Klager ist insofern begriindet, als die ange-
fochtene Entscheidung, soweit durch sie die Klage abge-
wiesen worden ist, aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen ist. o

Die Entschddigungsanspriiche des Kldgers zu 1), eines gegen
Arbeitsunfall kraft Satzung versicherten Unternehmers

(§ 543 Reichsversicherungsordnung -RVO-) und der Kléager zu 2)
"und 3), als Hinterbliebene ihrer im vAterlichen Unternehmen
 beschédftigt und nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall
versichert gewesenen Mutter, hdngt davon ab, ob der Unfdl

am 12. September 1973 ein Arbeitsunfall war.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Die Versicherten
stehen unter Versicherungsschutz nicht nur bei ihrer dem un-
mittelbaren Arbeitsvorgang dienenden Tatigkeit und auf den
hiermit zussmmenhdngenden Wegen innerhalb der Betriebsstétte,
sondern auch auf den Wegenbauﬂerhalb der Betriebsstatte, die
zur Ausiibung der versicherten Tdtigkeit zuriickgelegt werden
und dadurch einen ursdchlichen Zusammenhang mit der ver-
sicherten Tatigkeit haben (vgl Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 8. Aufl, S 481 p). Dienen Wege nicht aus-
schlieflilich betriebsbedingten, sondern zugleich auch privaten
(eigenwirtschaftlichen) Zwecken und lassen sie sich nicht
eindeutig in einen versicherten unternehmensbedingten und
einen unversicherten unternehmensfremden Teil trennen, stehen
die Versicherten bei der Zuriicklegung der Wege als einer sog
"gemischten Tatigkeit" unter Versicherungsschutz, sofern diese
dem versicherten Zweck wesentlich dient. Nur wenn das Handeln
im Interesse des versicherten Zweckes bloBer Nebenzweck der
Tatigkeit ist, wird der Versicherungsschutz verneint (BSGE
" 3, 240 und die dort zitierte Rechtsprechung; BSGE 20, 215,

S ‘ -8 -
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIomury

Bl

$38 DYIN ‘JF BLY §§ YorU YURQUIIR S[e PUIS SUN[UWIWIESS[12}1() 1P

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Brackmann aa0 S 480 t und 481 g; Lauterbach Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl § 548 Anm 46).

Von diesen reéhtlichen Erwdgungen ausgehend ist das LSG auf-
grund der von ihm getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
ohne Rechtcirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB der Klager

zu 1) und seine Ehefrau auf der zum Unfall fiihrenden Fahrt
eine “gemischte Tatigkeit" verrichteten. Die Fahrt diente
sowohl der dem Unternehmen des Kldgers zu 1) zuzurechnenden
Besichtigung . und Priifung des Shok-Finishers der Firma

N ~in S bei Niirnberg als auch der privaten Teilnahme
an der Hochzeit des Freundes W. in P . Soweit das LSG
das beabsichtigte Aufsuchen der Firma N jedoch als

einen den Versicherungsschutz ausschlieflenden Nebenzweck
der Fahrt bezeichnet, ist seinen Atsfﬁhrungen nicht in
allen Teilen zu folgen. Der festgestellte Sachverhalt reicht
zu einer abschlieBenden Entscheidung nicht aus.

Die Tatsache, daB der Zeitpunkt fiir die Fahrt, auf der sich
der Unfall ereignete, entscheidend durch die Hochzeit des
Freundes W. bestimmt wurde, der Klager zu 1) und seine
Ehefrau an dem Zustandekommen des Termins auch nicht be-
teiligt waren, sagt noch nichts liber die Wesentlichkeit
oder Unwesentlichkeit des betrieblichen Zwecks der Fahrt
aus. BEs kann durchaus verniinftig sein, eine im betrieblichen
Interesse liegende Verrichtung mit einer termingebundenen
privaten Reise zu verbinden. Nach der Auffassung des er-
kennenden Senats ist auch weniger Gewicht auf den Zeit-
aufwand der betrieblichen Betdtigung im Verhdltnis zur
privaten Verrichtung zu legen, sondern die Bedeutung der
betrieblichen Betatigung fiir das Unternehmen festzustellen
(vgl Wildfeuer, SozVers 1973, 260, 263). Der Zeitaufwand
ist zwar nicht ganz auBler Betracht zu lassen (vgl BSGE 3,
240, 246; 20, 215, 219), jedoch als Merkmsal fiir das Gewicht
der betrieblichen Betdtigung und nicht als bloBe Zahl zur
Ermittlung des Verhdltnisses von betrieblicher zu privater .

JLaw — Gesetze und Urteile oo on D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw  fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[1911) 19p 319

S[e puis ﬁl[llllllllll"l

DYIN J eLY §§ Yoru yurquajeq

593

RANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Betatigung. Ein Zeitaufwand von zwei bis drei Stunden, wie
er vom Kldger zu 1) fiir die Besichtigung und Priifung des
Shok-Finishers angegeben worden ist, kann eine "gemischte

- Tatigkeit" als wesentlich betrieblichen Interessen dienend
qualifizieren, wenn ein groBerer Zeitaufwand fiir die be-
triebliche Betdtigung nicht erforderlich ist, sie gleich-
wohl erhebliche Bedeutung fiir das Unternehmen hat. Da eine
als "gemischte Tatigkeit" anzusehende Zuriicklegung eines
Weges nicht erfordert, dal sie dem Unternehmen uUberwiegend
dient, sondern ausreicht, daB sie ihm wesentlich dient, kann
allenfalls ein ganz unbedeutender Zeitaufwand fir die be-
~triebliche Betadtigung, in dem zugleich auch die geringe Be-
deutung der Betatigung ihren Ausdruck gefunden hat, ein ent-
scheidender Faktor fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit oder
Unwesentlichkeit des betrieblichen Zwecks der "gemischten
Tatigkeit" sein.

Zutreffend hat das LSG daher gepruft welches Interesse der
Klager zu 1) an dem Ankauf des Shok-Finishers der Firma

N fiir die zu eroffnenden weiteren Sofortreinigungen
gehabt hat. Nach der Auffassung des Senats kommt diesem
Interesse entscheidende Bedeutung zu. War es so grof, dal}
der Kldger zu 1) und seine Ehefrau unabhéngig von der Fahrt
nach P zur Firma N - gefahren wdren, wiirde die
Zuriicklegung des Weges nach Pilsen im Zeitpunkt des Unfalls
auch wesentlich versicherten Zwecken gedient haben. )
Das geringe Interesse des Klédgers zu 1) an dem Ankauf des
Shok-Finishers der Firma N hat das LSG daraus ge-
folgert, daBl die Kapazitdt der Maschine fiir die Sofort-
reinigungen des Klagers zu 1) zu hoch war, die Besichtigung
und Priifung des Gerdtes nach dem Unfall weder vom Klager
zu.1) noch seinem Farber- und Chemischreinigermeister B
nachgeholt wurden und der Klédger zu 1) die nach dem Unfall
eroffneten Sofortreinigungsbetriebe mit Maschinen anderer
Hersteller ausgeriistet habe. Nach Auffassung des erkennenden
Senats sind dies zwar gewichtige Argumente, um den Besuch
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bei der Firma N als bloBen Nebenzweck der privaten Reise
nach F anzusehen. Andererseits kann dadurch noch nicht

als unwahrscheinlich angesehen werden, daB der Klager zu 1)
sich erst nach einer Besichtigung und Priifung des Shok-
Finishers der Firma N entschlieBen wollte, ob er die
Maschine fir die zu erdffnenden Sofortreinigungen anschafft.
Dazu wire erforderlich festzustellen, ob der Kliger zu 1)
zur selben Zeit nicht etwa schon mit anderen Herstellern
oder Lieferanten gleichartiger oder &hnlicher Gerate
Geschdftsbeziehungen angekniipft und Vereinbarungen getroffen
hatte, die bereits eine Entscheidung fiir den einzusetzenden
Gerdtetyp bedeuteten. Dariiber fehlen Feststellungen.

In einem Schreiben vom 22. Juli 1974 an die Beklagte wies
der ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers zu 1) darauf hin,

daB der Kldger zu 1) Shok-Finisher der Firma N fiir die
im Oktober 1973 zu erdffnende Sofortreinigung in B

und fur die im November 1973 zu erdffnende Sofortreinigung
in H zu erwerben beabsichtigt habe. Infolge des Unfalls
seien die beiden Filialen mit verkleinerter Maschinenaus-
stattung, und zwar 7 . -Garderobenformern, erst im

Januar 1974 eroffnet worden. Auch in der Klageschrift vom
19, September 1974 lieB der Kldger zu 1) vortragen, daB

er wegen des Unfalls mit weniger leistungsfdhigen Maschinen
habe auskommen miissen. Nach Aussage des Farber- und
Chemischreinigermeisters B am 5. Oktober 1976 wurden
die beiden Filialen Ende November 1973 und Mitte Dezember
1973 eroffnet. In diesem Zusammenhang bedarf es der Klirung
der Geschdftsbeziehungen des Kldgers zu 1) zu den Herstellern
oder Lieferanten der dort verwendeten Gerate, die mit dem
Shok-Finisher der Firma N - konkurrieren, insbesondere
auch, ob der Klager zu 1) diese Gerate ebenfalls vor dem
Ankauf besichtigt hat. Dabei wird zu beachten sein, daB der
Kldager zu 1) in der Revisionsbegriindung vom 8. Februar 1977
die spater angeschafften Gerdte nunmehf als in GroBe und
Kapazitat wesentlich besser zu seinen Sofortreinigungen
passend beschreibt.
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Von dem Ergebnis der weiteren Sachaufkldrung wird es ab-
hdngen, welche Bedeutung das Vorbringen des Kldgers zu 1)
hinsichtlich der Griinde fiir die unterbliebene Unterrichtung
des Vertreters von O. von dem Besuch bei der Firma N

hat. Wahrend noch im Verwaltungsverfahren und im Klage-
verfahren behauptet worden war, daB mit dem Vertreter von O.
ein Termin fir den Besuch vereinbart gewesen sei, wurde
spater die unterbliebene Unterrichtung damit begriindet, daf
die Firma N unvorbereitet aufgesucht werden sollte,

und in der Revisionsbegriindung ist vorgetragen, daB die Reise
wegen der Unterbringung der Kinder noch nicht endgiiltig
festgestanden habe. Moglicherweise 1aB8t sich durch eine Sach-
aufklarung beziliglich der damaligen Unterbringung der Kinder
AufschluB iiber die Glaubwiirdigkeit des Kldgers zu 1) gewinnen,
dessen Vorbringen das LSG in anderer Hinsicht als nicht lber-
zeugend bezeichnet hat.

Da das Revisionsgericht die Sachaufkldrung nicht selbst
vornehmen kann, mullte das angefochtene Urteil, soweit es die
Klage abgewiesen und iliber die Kosten entschieden hat, aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
- auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG
gemdB § 170 Abs 2 SGG zurickverwiesen werden.
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