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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 99/72

Inm Name n' des Volke S

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt ’ 0O 0 5 8 ¢ 0 0 4 @ & 2 o 0 0 2 s 0 P F s P s s 8 » ® 0 o v o 0 s o 8 2 0 0 0 0
am 18. Miarz 1974 ,
Klagerin und Revisionsklagerin,

RegHauptsekretiar ’Pr0zeBbevollméchtigter:
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle 6 s e 040 e0es 00000 o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31. Januar 1974 durch die
Richter Kiis ter, Friedrich und

Dr. KX r a s ney und die ehrenamtlichen Richter
Lengz und Dr. Fr om e n fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Februar
1972 aufgehoben.

Der Rechtsstréit wird zur erneuten Verhandlung und
‘Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKZS‘G;(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINPsad HUYIN P BLG §§ Yoru YuqULIR( S[E PUIS SUN[UIILSS[I2)I[) 19P J[IA ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin war bei der Debeka, Krankenversicherungsverein
auf Gegenseitigkeit, beschaftigt. Vom 18. Juli 1969 an war
sie wegen einer akuten Sinusitis arbeitsunfdhig. Am 28. Juli
1969 (Montag) wurdé sie gegen 18 Uhr bel einem Verkehrsunfall
'verletzt, als sie sich mit ihrem Pkv auf dem Weg zu der prak-
‘tischen Arztin Frau R befand, bei der sie zur Untersu-
chung angemeldet war. Die Klégerinvbeabsichtigte, sich eine
Bescheinigung Uber ihre Arbeitsfadhigkeit vom 29. Juli 1969

an ausstellen zu lassen, falls die drztliche Untersuchung
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zu einem entsprechenden Ergebnis fihren wirde. Nach cer am
1. Jenuar 1969 in Kiaft getretenen Betriebsvereinbarung der
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Debeka vom 14. Dezember 1268, die zuischen dem Vorstand und

dem Gesamtbetriebsrat des Unternehmens abgeschlossen wurde,
ist das Ende einer lidnger als eine Voche dauernden Arbeits-
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unfdhigkeit durch Vorlage einer &rztlichen Bescheinigung
anzuzeigen. D_e Becklagte lehnte am 29. Januar 1970 eine Ent-
schddigung mit der Begriindung ab, das Aufsuchen eines Arztes
zur Erlaﬁgung einer Arbeitsfahigkeitsbescheinigung sei eine
eigenwirtschaftliche, dem Versicherungsschutz nicht unterlie-
gende Tétigkéit. Das Sozialgericht Hannover hat nach Einho-
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lung einer schriftlichen Auskunft der Arztin Fiau R

vom 20. Mirz 1971 die von der Kligerin erhobene Klage durch
Urteil vom 29. Juni 1971 abgewiesen: Auch wenn der Arbeitgeber
~ wie hier -~ die Vorlage einer Arbeitsfdhigkeitsbescheini-
gung verlange, sei die ganz Uberwicgend im Interesse des Er-
krankten liegende Feststellung der Gesundung der wesentliche
Zweck des hierzu unternommenen Weges; der Fall liege nicht
anders als bei Wegen zum Abholen der ebenfalls aus arbeits-
rechtlichen Griinden erforderlichen Lohnsteuer- oder Versiche-
rungskarten. Das Sozialgericht hat die Berufung zugelassen.

Die Berufung der Kl&dgerin, mit der sie die Verufteilung der
Beklagten zur Gewdhrung von Verletztengeld und Rente erstrebt,
hat das Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 24. Febru-
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ar 1972 zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat das LSG ausge-
fihrt: Die Kladgerin sei im Unfallzeitpunkt nicht wesentlich
im Interesse des Unternehmens t&tig geworden (§ 548 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Die Fahrt habe sowohl
privaten als auch betrieblichen Z ecken gedient (sogen.
"gemischte Tatigkeit"). Die Kl&gerin habe die Arztin auf-
suchen wollen, um sich drztlich untersuchen und beraten zu
lassen. Eine neuerliche Untersuchung habe zeigen sollen,
ob die Arbeitsunfidhigkeit fortbestand oder ob die Klagerin
die Arbeit am folgenden Tag wieder aufnehmen konnte. Die
Fahrt zum behandelnden Arzt, die ein Versicherter wahrend
seiner Arbeitsunfahigkeit unternehme, sei dem eigenwirt-
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schaftlichen Bereich zuzurechnen. Beziehungen zum Betrieb,
in dem‘der Versicherte bis zum Beginn der Arbeitsunfahig-
keit beschdftigt gewvesen sei, bestinden nicht. So liege es
hier. Am Unfalltag habe die Arztin erst nach Durchfiihrung
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einer drztlichen Untersuchung entscheiden sollen, ob die

Klagerin wieder arbeitsfahig war. Die Beurteilung der Ar-
beitseinsatzfiahigkeit durch den behandelnden Arzt und die
damit verbundenen VWege seien unfallversicherungsrechtlich
nicht geschutzt. §>5§9 Abs. 1 Nr. 11 RVO sei nach dem kla-
ren und eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift hier nicht
anwendbar. Die Klagerin habe beabsichtigt, sich fiir den

Fall, daB die &rztliche Untersuchung die Arbeitsfdhigkeit
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ab 29, Juli 1969 ergeben sollte, eine entsprechende Be-
scheinigung ausstellen zu lassen. Der insoweit mit dem Auf-
suchen der Arztin verfolgte Ziueck sei betriebsbezogen.

Wege eines Versicherten zur Erflillung einer sich aus dem
bestehenden Arbeitsverhaltnis ergebenden Vertragspflicht
gehorten schon aus diesem Grund unmittelbar zu den im Rah-
men des versicherten Beschaftigungsverhaltnisses verrich-.
teten Tatigkeiten (BSG SozR Nr. 11 zu § 550 RVO). Danach
habe die Fahrt auch der Erfilillung einer der Klidgerin ob-
liegenden Arbeitsvertragspflicht gedient. Die Klagerin
h&tte, wenn die Untersuchung die Arbeitsfidhigkeit ab

29. Juli 1969 ergeben haben wiirde, eine entsprechende Be-
scheinigung von Frau R ausstellen lassen und ihrem
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Arbeitgeber vorlegen missen. Insoweit habe die Fahrt be-
trieblichen Zwecken gedient. Die Beschaffung der Arbeits-
fahigkeitsbescheinigung sei Voraussetzung fir deren Vorlage
beim Arbeitgeber gewesen. Es lasse sich jedoch nicht fest-
stellen, daB die betrieblichen Griinde fir die Fahrt wesent-
lich gewesen seien. Vielmehr hatten die privaten Grinde

der Fahrt das Gepridge gegeben. Im Vordergrund hatten die
drztliche Untersuchung und die anschlieBende Beratung ge-
standen. Erst von deren Ergebnis sei es ilberhaupt abhangig
gewesen, ob die Fahrt auch betrieblichen Zwvecken, nédmlich
dem Ausstellen der Arbeitsfahigkeitsbescheinigung dienen
wirde. Wenn die Untersuchung der Klagerin die Arbeitsfahig-
keit ab 29. Juli 1969 ergeben hédtte, ware das Ausstellen
der Arbeitsfdhigkeitsbescheinigung nur eine Nebenfolge der
in erster Linie auf die Feststellung des Gesundheitszustan-
des gerichteten Untersuchung gewesen. Die entscheidende

arztliche Leistung hdtte in der Durchfihrung der Untersuchung

und in der Beurteilung der gesundheitlichen Verhiltnisse

bestanden. Demgegeniiber ware das Ausstellen einer Bescheini-
gung nur von untergeordneter Bedeutung gevesen. Es hidtte sich
um einen unwesentlichen Nebenzveck gehandelt. Bestimmend fir

die Fahrt waren die arztliche Untersuchung und die Beratung

durch Frau R gewesen. Dieser Zweck begriinde Jjedoch kei=

nen Versicherungsschutz.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin die vom LSG zugelassene

Revision eingelegt und die Verletzung des § 548 RVO geriigt.
Sie hat vorgetragen: Bei der unfallbringenden Fahrt habe es
sich um eine gemischte»Tétigkeit gehandelt, deren auch be-

triebsbezogenes Ziel nicht von nur untergeordneter Bedeutung

gewesen sei. Die Klagerin habe mit der Beschaffung der Ar-

beitsféhigkeitsbescheinigung eine Arbeitsvertragspflicht er-

fullen wollen; ohne die Bescheinigung h&tte sie selbst bei

objektiv vorliegender Arbeitsféhigkeit nicht beschéftigt wer-

den dirfen. Die Erflillung einer Arbeitsvertragspflicht
"begrinde den Versicherungsschuté fur die damit zusammenhin-
genden Wege. Hierfir sei es rechtlich ohne Bedeutung, daB

die entscheidende &drztliche Leistung in der Untersuchung und
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der Beurteilung des Gesundheitszustandes der Klagerin be-
standen haben wlirde; der Ausstellung einer Arbeitsfdhig-
keitsbescheinigung miisse zwansglaufig eine &drztliche Unter-

suchung vorausgehen.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und
des Bescheides des Beklagten vom 29. Januar 1970
die Beklagte zu verurteilen, Verletztengeld
und Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuveisen.,

Sie meint, der Betriebsvereinbarung sei nicht zu entnehmen,

daBl die Klagerin nur nach Vorlage einer Arbeitsfahiglkeits-

bescheinigung wieder hatte beschiaftigt erden durfen; hier-
gegen spreche im uUbrigen auch der derzeit allgemein herr-
schende Personalmangel. Dem LSG-Urteil sei im Ergebnis und
in der Begrindung beizupflichten.

IT

Der Senat kann ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da
die Beteiligten hiermit einverstanden sind (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes).

Die - zuldssige ~ Revision der Klagerin ist begriindet. Sie
fihrt zur Zurlickverweisung der Streitsache an das LSG.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des ISG war die
bei der Debeka beschidftigte Kldgerin seit dem 18, Juli 1969
arbeitsunfgdhig und im Unfallzeitpunkt am 28. Juli 1269 ge-
gen 18,00 Uhr von ihrer Wohnung aus unterwvegs zu der sie

behandelnden Arztin Frau R bei der sie flur diesen

Zeitpunkt zur Untersuchung angemeldet war. Bei einem ent-
sprechenden Ergebnis der arztlichen Untersuchung und Bera-
tung wollte sie sich eine Arbeitsfahigkeitsbescheinigung
ausstellen lassen. Zu deren Vorlage beim Arbeitgeber war
sie verpflichtet aufgrund der Betriebsvereinbarung zwischen
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dem Vorstand und dem Gesamtbetriebsrat des Unternehmens,
nach der das Ende einer lénger als eine Woche dauernden Ar-
beitsunféhigkeit durch Vorlage einer arztlichen Bescheinigung

anzuzeigen ist.

Aufgrund dieser Sechlage hat das LSG zutreffend angenommen,
dafBl die Fahrt der Kl&gerin im Unfallzeitpunkt sowohl privaten
als auch betrieblichen Zwecken gedient hat und deshalb als
sog. "gemischte Tdtigkeit"anzusehen ist (vgl. BSG 3, 240, 245;
20, 215, 217), Auf den zur Heilbehandlung notwen’igen Vegen
steht nach § 555 idF des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (UVNG) der Verletzte insofern unter Versicherungs-
schutz, als ein auf diesem Weg eingetretener Unfall als Folge
des voraufgegangenen Arbeitsunfalls gilt. Den tatséchlichen
Feststellungen des LEG ist mangels entgegenstehender Anhalts-
punkte hinreichend zu entnehmen, daB die Krankheit der Kla-
gerin und die dadurch‘bedingte Arbeitsunfdhigkeit nicht auf
einen Arbeitsunfall zuriickzufilhren sind. Die Einfihrung des

§ 555 RVO durch das UVNG wurde damit begriindet, die friihere
Rechtsprechung, nach der ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
dem Weg zum Arzt aus AnlaBl eines Arbeitsunfalls und der ver-
sicherten Tatigkeit im Regelfall zu verneinen sei, weil das
eigene Interesse des Versicherten an der arztlichen Beratung
und Behandlung regelmidfBlig iiberwiege, trage den besqnderen\
sozialpolitischen Bediirfnissen nicht immer hinreichend Rech-
nung (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7.Aufl,
S. 488h mit Nachweisen). Die Auffassung, daB ein betrieb-
liches Interesse im Regelfall nicht gegeben ist, wenn der
Arzt nicht wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls aufgesucht
wird, hat hiernach Bestand auch fiir die Zeit nach Inkrafttre-
ten des UVNG. |

Allerdings hat im vdrliegendeanall die Kldgerin die Arztin
zumindest auch zu dem Zweck aufgesucht, sich eine Arbeitsfii-
higkeitsbeScheiniguﬁg ausstellen zu lassen fir den Fall, daB3-
die Untersuchung nicht die Notwendigkeit weiterer Heilbehand-
lung, sondern die Wiederherstellung ihrer Arbeitsfahigkeit
ergeben sollte. Die Beibringung einer solchen Arbeitsfihig-
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keitsbescheinigung war eine ihr aus dem Arbeitsverhdltnis
obliegende Verpflichtung. Zutreffend hat das LSG die zur Er-
fiillung der aus dem Arbeitsverhaltnis sich ergebenden Ver-
tragspflicht verrichtete Tatigkeit als dem Beschidftigungs-
verh&dltnis der Kligerin zurechenbar angesehen (vgl. BSG '
SozR Nr. 11 zu § 550 RVO). Es ist jedoch zu Tarecht der Auf-
fassung, die solchermaflen betrieblich gekennzeichneten Grin-
de fiir das Aufsuchen der Arztin seien fiir die unfallbringen~
de Fahrt nicht wesentlich gevesen. Ersichtlich geht das LSG
von der Rechtsprechung aus, nach der Wege, die sowohl den
Interessen des Unternehmens als auch privaten Interessen des
Versicherten dienen und sich - wie hier - nicht eindeutig

in einen unternehmensbedingten und einen unternehmensfremden
Teil gzerlegen lassen, als gemischte Tatigkeiten unter Ver-
sicherungsschutz stehen, venn sie dem Unternehmen wesentlich
dienen (BSG 3, 240; 20, 215; Brackmenn aa0 S. 480s II),

7Zu Unrecht ist das LSG jedoch aufgrund der tatsichlichen
Feststellungen zu der rechtlichen VWertung gelangt, es habe
sich nicht feststellen lassen, daBl die betrieblichen Guriinde
fir die Fahrt wesentlich gevesen seien. Wie die Revision zu-
treffend geltend gemacht hat, kommt es fiir die Beantwor-
tung der Frage, ob der von der Klagerin mit der Fahrt zur
Arztin auch verfolgte Zweck, gegebenenfalls die vom Arbeit-
geber geforderte Arbeitsfahigkeitsbescheinigung ausgestellt
zu bekommen, fiir die unfallbringende Fahrt ein wesentlicher
(nicht notwendig der iiberwiegende) AnlaB gewesen ist, nicht
darauf an, ob die von der untersuchenden Arztin ervartete
Leistung hauptsdchlich in der Untersuchung und der Beurtei-
lung der gesundheitlichen Verhaltnisse der Kldgerin bestan-
den haben.wiirde° Selbst wenn die Klagerin iberwiegend daran
interessiert gewesen sein sollte, durch die adrztliche Unter-
suchung liber ihren Gesundheitszustand informiert zu werden,
kann ihr Interesse, sich im Falle der Bestatigung ihrer wie-
derhergestellten Arbeitsfiéhigkeit die aufgrund der Arbeits-
vertragspflicht erforderliche Bescheinigung dariiber aushién-
digen zu lassen, nicht als rechtlich unwesentlich ecachtet
werden. Daran dndert entgegen der Auffassung des LSG nichts,
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daB im Unfallzeitpunkt noch ungewifl war, ob das Ergebnis

der Untersuchung die Ausstellung einer Arbeitsfdhigkeitsbe-
scheinigung rechtfertigen wiirde. Da die Kl&gerin mit dieser
Moglichkeit und deshaldb damit rechnen muflite, am folgenden Tog
ihre Beschidftigung wieder aufnehmen zu missen, konnte sie
jedenfalls nach ihrer Vorstellung - was ausreichend ist -
davon ausgéhen, dafl die Fahrt auch dem Unternehmen wesentlich
diente (vgl. BSG 20, 215). Die Kl&gerin stand somit im Un-
fallzeitpunkt nach § 548 i.V.m. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO

unter Versicherungsschutz. '

Den tats@chlichen Feststellungen des LSG ist nicht hinreichend
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zu entnehmen, welche Unfallfolgen vorliegen oder vorgelegen

Bic)

haben, insbesondere ob die Folgen des Unfalls die begehrte Ver-
urteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Rente und Verletz-

WWIeSS[1911) 1op

tengeld rechtfertigen. Die Sache war deshalb unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschliefenden Entscheidung
des LSG vorbehalten.
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