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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Verkiindet am

31. Oktober 1972 Urte i i
Reg.Hauptsekretar in dem Rechtsstreit
als Urk. Beanmter

der Gesch.Stelle
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProZeB‘bevollméckltigte: 000300000000.0000000000050069
gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBRbevollmdchtigter: ...ccoeoooocoocooooocsss soae o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1972 durch den
Vorsitzenden Richter B r a ¢ kmann , die Richter
Dr. K aiser und Dr. K r 3 s ney und die
ehrenamtlichen Richter Schniewdilind und
Jakubowskidi

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 20. Januar

1971 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Ehemann der Klagerin war in Speyer beschaftigt. br pflegte
den Weg von seiner Arbeitsstatte im eigenen Pkw zurickzulegen
und in Heidelberg u.a. durch die Schurman-Straflle zu fahren.
Diese StrafBe fihrt in west-Ostlicher Richtung am Sudufer des
Neckars entlang und ist als Ortsdurchfahrt bevorrechtigt.

Der Ehemann der Kldgerin hatte am Unfalltage (13. November 1968

beim lMittagessen zu einem Arbeitskollegen, der ebenfalls in
Neckargemiind wohnt und den Veg mit dem Kraftwagen zuriicklegt,
auf dessen Frage, ob sie - wie schon ofter - nach Dienstschlul
geneinsam losfahren wollten, gesagt, er mdge durchfahren, da
er - der Ehemann der Klagerin - unterwegs in der Apotheke noch
etwas zu erledigen habe. Der Ehemann der Klagerin parkte seiner
Wagen in der Schurman-Stralle gegeniiber der Einmindung der
Thibautstrafle. Die ThibautstraBe ist als EinbahnstraBe nur in

- Richtung von der Bergheimer StraBe zur Schurman -StraBe be-

 fahrbar. In der parallel zur Schurman-StraBe verlaufenden Berg-
heimer Strafle tefinden sich zweil Apotheken. Nach den Strafakten

- wollte der Ehemann der Kldgerin im Unfallzeitpunkt vom Gehweg
der Thibautstralle aus die Schurman-Strafle iUberqueren, um wiedew
zu seinem Pkw zu gelangen. Beim Uberschreiten der Schurman-

~ Strale wurde .er von einem anderen Pkw erfaBt und schwer ver-
letzt. Am 11. Dezember 1968 verstarb er.

- Die Beklagte lehnte Entschddigungsanspriiche der Kldgerin ab:
Der Ehemann der Klédgerin hdtte, als er seinen Pkw verliel, um
die ausschliefRlich eigenwirtschaftliche Besorgung abseits des
gewohnlichen und direkten Weges nach Hause zu erledigen, filr

deren Dauer den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ver-

loren.
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Die Kldgerin hat Klage erhoben, die das Sozialgericht (8G)
durch Urteil vom 27. Februar 1970 mit der Begriindung ab-
gewiesen hat, die Unterbrechung des Heimweges des Ehe-
mannes der Kl&dgerin aus eigenwirtschaftlichen Griinden ware
frihestens mit dem Wiedercrreichen des Pku, wohl sogar erst
mit dem Einordnen in den flieBenden Verkehr beendet gewesen.

Auf die Berufung der Klagerin hat das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 20. Januar 1971 die
Beklagte verurteilt, der Klagerin Witwenrente zu gewidhren.
Es hat in den Entscheidungsgrinden u.a. ausgefiihrt: Nach

den Bekundungen des Zeugen W 73 und der Auskunft des Amts
fir offentliche Ordnung halte es der Senat fiur erwiesen, daf
der Ehemann der Klagerin die Schurman-StraBe zu FuB verlas-
sen habe, um in einer der beiden in der Bergheimer Straflle ge-
legenen Apotheken etwas zu besorgen. Bei dem Aufsuchen der
Apotheke habe es sich um eine eigenwirtschaftliche und damit
unversicherte Tatigkeit gehandelt. Die Unterbrechung des Ve-
ges von dem Ort der Tatigkeit sei im Unfallzeitpunkt jedoch
mit dem Wiedererreichen des offentlichen Verkehrsraums der
zum Heimweg benutzten Stralle bereits beendet gewesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie fuhrt aus: Die Unterbrechung des Heimweges des Ehemannes
der Klagerin sei mit dem Erreichen der zur Heimfahrt die-
nenden Strafle nicht beendet gewesen. Die abweichende Auf-
fassung des Berufungsgerichts beachte nicht die Einheit des
Ganges zur Apotheke vom Verlassen des Pkw auf dem Parkstrei-
fen und zuriick. Der dem Urteil des Bundessozialgericnts (BSG)
vom 28. Februar 1964 (BSG 20, 219) zugrunde liegende Sachver-
halt sei nur ein Unterfall in der Gruppe derjenigen Falle,

in denen der Heimweg nur gelegentlich unterbrochen und der
Versicherungsschutz deshalb nicht verlorengegangen sei. Da
die Unterbrechung des Heimweges nicht unbedeutend gewesen sei.,
habe der Ehemann der Klagerin somit auf dem gesauten Veg vom
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Parkstreifen bis zur Apotheke und zurick nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden. Eine Aufsplitterung des VWeges

vom Verlassen des Kraftwagens an bis zur Ruckkehr sei lebens-
fremd. Das einzige rechtlich in Betracht kommende objektive
Merkmal bilde vielmehr der auf dem Parkstreifen der Schurmar-
Strafe angestellte Kraftwagen des Verunglickten.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urtelil aufzuheben und die Xlage

abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Sie halt das angefochtene Urteil unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des BSG fur zutreffend. ‘

Sun[uwess[111) J9p o[19 ], YoNy :SIOMUTH
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Die zuldssige Revision ist nicht begrindet.

Der Ehemann der Kldgerin hat im Zeitpunkt des Unfalles ge-
maB § 550 Satz 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden.
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Nach den tatséchlicheﬁ, von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen des LSG hat der Ehemann der Klagerin den gegei -
Uuber der Fahrt durch die Kurfirsten-Anlage etwas langeren
Heimweg durch die Schurman-Strafe gewdhlt, weil am Spatnach-
mittag infolge des allgemeinen Arbeitsschlusses in der Kur-
firsten-Anlage Verkehrsstauungen auftreten. Es kann dahinge-
stehen, ob dies nur ein geringfugiger Umweg gewesen ist, der
nur zu einer unbedeutenden Verlidngerung des Weges gefuhrt

und schon deshalb den Versicherungsschutz des Ehemannes der
Klagerin auf dem Veg von dem Ort der Tdtigkeit nicht ausge-
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schlossen hat (s. BSG 4, 219, 222; BSG SozR Nr. 33, 42, 67
zu ¥ 543 RVO aF; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. = 7. Auflage, S. 486 g I mit weiteren Nachweisen). Selbst
wenn dies nicht der Fall gewesen ist, hat der Ehemann der
Klagerin, wovon das LSG zutreffend ausgegangen ist, auf der
Fahrt durch die Schurman-Strafle unter Versicherungsschutz
gestanden, weil er den - dann nicht nur unbedeutenden - Um-
weg eingeschlagen hat, um eine weniger verkehrsreiche und
damit schneller befahrbare Straflle zu benutzen (s. BSG Band
4 a2a0; BSG SozR aal Nr. 21, 3%; Brackmann aa0 'S. 486 q II;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., s 550
Anm. 15).

Der Ehemann der Klagerin hat in der Schurman-StraRe seinen
Heimweg unterbrochen. Das LSG hat mit Recht angenommen, daB
der Ehemann der Klagerin wahrend der Unterbrechung selbst
dann nicht unter Versicherungsschutz gestanden hat, wenn sie
dem Einkauf von Medikamenten gedient hat (BSG SozR Nr. 6 zu
§ 550 RVO; Brackmann aa0O S. 486 t; ebenso fiir den Dienstun-
fall BVerwG 21, 307).

Wahrend einer privaten Verrichtungen dienenden Unterbrechung
des Weges von dem Ort der Tatigkeit besteht kein Versiche-
rungsschutz; nach Beendigung der Unterbrechung ist jedoch
auf dem welteren Weg nach oder von dem Ort der Tatigkeit
grundsdtzlich Versicherungsschutz wieder gegeben (s. u.a.
BSG 20, 219, 221; BSG SozR Nr. 5, 51 zu § 543 RVO aF; Brack-
mann aa0 S. 486 s II mit weiteren zahlreichen Nachweisen).
Entgegen der Auffassung der Revision hat das LSG auch zutref-
fend entschieden, daBR die Unterbrechung des Heimwegs im
Zeltpunkt des Unfalles bereits beendet gewesen ist und der
Ehemann der Klagerin wieder unter Versicherungsschutz ge-
standen hat. Die infolge einer privaten Besorgung notwen-
dige = raumliche - Unterbrechung des Weges nach oder von

dem Ort der Tatigkeit beginnt grundsdtzlich erst, wenn der
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Versicherte den Sffentlichen Verkehrsraum verlassen hat; da-
bei macht es keinen Unterschied, ob der Versicherte den VWeg
zu FuB oder mit Hilfe eines Verkehrsmittel zuriicklegt (vgl.
BSG 20, 219, 221; 22, 7, 9; BSG SozR Nr. 28 zu g 543 RVO aF;
BSG BG 1965, 196, 197; BSG Breithaupt 1969, 478, 479; Brack-
mann aal Seite 486 t mit zahlreichen weiteren Nachweisen

aus Rechtsprechung und Schrifttum). Bei einem einer privaten
Besorgung dienenden Uberqueren der StraBe ist hiernach sowohl
ein FuBgénger als auch ein Autofahrer, der seinen Wagen auf
der anderen StraBenseite stehen 1iB%, noch versichert (s. BSC
Band 20 2a0; BSG SozR 220; BSG-Urteil vom 31. 3. 1965

- 2 RU 167/63 ~; Brackmann aa0 S. 486 u). Dies gilt auch fir
den Riuckweg des Autofahrers lber die StraBe zu seinem Wagen
(BSG Band 20 2aQ S. 222; Brackmann aa0). Die Revision meint
zu Unrecht, diese schon stdndige Rechtsprechung des erkennen-
den Senats gelte nur, wenn lediglich eine so geringfiigige
privaten Interessen dienende Tatigkeit eingeschoben wird,

daBl eine Unterbrechung des Versicherungsschutzes iberhaupt
nicht eintritt. In diesen Fdllen besteht jedoch auch wihrend
der gesamben privaten Interessen dienenden - sehr gering-
fUgigen - Tatigkeit Versicherungsschutz, so daB die vom er-
kennenden Senat insbesondere in seinem Urteil vom 28. Fe-
bruar 1964 (BSG Band 20 aa0) vorgenommene riumliche Abgrenzui
nicht erforderlich widre. Die Rechtsprechung des Senats beruht
vielmehr nicht auf einer ausdehnenden Auslegung des Begriffs
der geringfugigen Unterbrechung, séndern wesentlich darauf .
(vgl. BSG Breithaupt 1969, 478, 479), daB es dem Versicherten,
ohne dafl dies versicherungsrechtliche Auswirkungen hat, Uber-
lassen bleiben puB, in welchem Bereich des seinen Weg nach
oder von dem Oxt der THtigkeit darstellenden &ffentlichen
Verkehrsraumes er sich bewegt, ob er also z.B. vom linken

zum rechten Fullgidngerweg hinliberwechselt (vgl. schon RVA in
Eull 20, 321; Brackmann 2a0).

Der Ehemann der Kligerin hatte die Schurman-StraBe bereits
wieder erreicht und damit die Unterbrechung seines Heimweges
beendet. '
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Der gegenteiligén Auffassung der Revision, die Unter-~
brechung des Heimweges wdre erst mit dem Einsteigen in
den Pkw oder sogar erst mit dem Wiedereinordnen in den
flieBenden Verkehr beendet gewesen, vermag sich der er-
kennde. Senat weiterhin nicht anzuschlieflen. Diese An-
sicht wiirde dazu flihren, daB das Uberqueren der Fahr-
bahn beili einem Autofahrer versicherungsrechtlich anders
zu beurteilen ist als bei einem FulBlganger, der den ver-

sicherten Heimweg auf der anderen Straflenseite oder nach

nochmaligem Uberqueren der Fahrbahn auf der bisher be-
nutzten Strafle zu FuB fortzusetzen beabsichtigt. Diese
Unterscheidung halt der erkennende Senat nicht fur ge-
‘rechtfertigt. Die standige Rechtsprechung des Senats
fuhrt insbesondere nicht, wie die Revision meint, zu
einer lebensfremden Aﬁfsplitterung eines einheitlichen
Lebensvorganges, sondern unterscheidet hinsichtlich

des Versicherungsschutzes bel einem gleichen Vorgang
nicht danach, ob der Versicherte den Weg von oder nach
dem Ort der THtigkeit mit einem Pkw oder zu Full zurilck-
legte. Die heutigen Verkehrsverhdltnisse wiirden nach
Auffassung des Senats gerade eine derartige Unterschei-
dung als lebensfremd erscheinen lassen. Weshalb, wie
die Reviéion welter annimmt, die auch vom erkennenden
Senat geteilte Auffassung des LSG unpraktikabel sein,
das einzige objektive Merkmal vielmehr nicht der Be-
reich des den Weg des Versicherten nach oder von dem
Ort der Tatigkelt darstellenden Offentlichen Verkerhs-
raunes, sondern erst die Parkstelle des Pkw in der
Schurman-Strafle bilden soll, ist nicht ersichtlich.

Der Ehemann der Kldgerin hat sich somit im Zeitpunkt
des Unfallereignisses auf dem versicherten Heimweg von
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der Arbeit befunden. Da sein Tod nach den tatsachlichen
Feststellungen des LSG auf dieses Unfaliereignis zurick-~
zufihren ist, mufl die Beklagte der Klagerin Witwenrente
gewdhren. Die Revision der Beklagten war deshalb zurick-

zuwelisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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