
Bundessozialgericht

Az„: 2 RU 99/67
‚“ ‚___ __...—

I m N a m e>n d e s V o l k e 5

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Zugéstellt
am

. Kläger und Revisionsbeklagter,
26° Juli 4970

.

g e g e n

Beklagter und Revisionsbeklagter‚‘

Prozeßbevollmächtigter: .........................;. ,

9935929999=

Beigeladene und Revisionsklägerin.

Der 2‚ Senat des Bundessozialgerichts hat am

26° Juni 1970 ohne mündliche Verhandlung durch

Vizepräsident ' B r a c k m a n n
— Vorsitzender —,

Bundesrichter D e m i a n i
,

Bundesrichter Dr° K a i s e r ,
Bundessozialrichter w u n n e r und

Bundessozialrichter H e n n i n g e r

für Recht erkannt:

Unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts

für das Saarland vom 24„ Januar 1967 und des Sozial—

gerichts für das Saarland vom 26° Oktober 1965 sowie

des Bescheides des Beklagten vom 26„ Mai 1961 wird

der Beklagte verurteilt, dem Kläger für die Folgen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


des Arbeitsunfalls vom 15° Juli 1960 Entschädigung

zu gewähren°

Der Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten aller Rechtszüge zu erstatten,

Der Kläger, der 19%} geboren ist, beansprucht

Entschädigung für die Folgen eines Unfalls vom 150 Juli

1960, der sich beim Sägen von Holz mit einer Kreissäge

ereignet und eine erhebliche Verletzung an der rechten

Hand des Klägers zur Folge gehabt hat° (

Hinsichtlich des Unfallhergangs enthält das Urteil des

Landessozialgerichts (LSG) für das Saarland vom 24, Ja—

nuar 1967 folgende Feststellungen:
.Die 68jährige alleinstehende Frau Maria HKSZ£@}GFW&Pb 1060

durch Vermittlung der Mutter des Klägers, Frau Hit:j;;

von der Großmutter des Klägers, Frau Nitxg, zwei Raumeter

Scheitholz° Es handelte sich dabei um verbilligtes Brenn—

holz, welches einzelnen älteren Einwohnern der Gemeinde

S Zugeteilt wird° Frau B■■ing“veranlaßte den
Transport die3es Holzes und beauftragte den Schlosser

Jakob Ti:::ir mit dem Schneiden des Holzes& Tütxrgr;/
‚

besitzt eine fahrbare Kreissäge, die er selbst bedient,

und hat selbst keine Hilfskräfte. Es ist ortsüblich,

daß die Auftraggeber für das An— und Abreichen des Hol—

zes selbst sorgen° Der Kläger Friedhelm Hua:z■pund sein

Vater, Friedrich H 111;i‚hatten es am 15° Juni 1960
übernommen, beim Sägen des Holzes behilflich zu sein°

Der Vater reichte das Holz an, während der Kläger das
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geschnittene Holz von der Säge abnahm. Die Säge selbst

wurde von T■zm:;x bedient. Beim Schneiden des Holzes

blieb mit dem zugereichten Holz ein Splitterstück auf

dem Sägetisch liegen. Diesen Holzspan hätte T■gann:

nach seinen Angaben entfernen müssen, um zu
verhindern,

daß er ihm ins Auge flog° Er war aber hierzu nicht so-

fort in der Lage, weil er mit der einen Hand ein Stück

Holz hielt, mit der anderen die Sägewippe halten mußte.

Der Kläger wollte deshalb, ohne hierzu von Titt;lä„auf—

gefordert zu sein, den Span entfernen, dabei geriet er

in die Kreissäge und zog sich eine erhebliche Verletzung

an der rechten Hand zu° ‘

Der Unfall wurde zunächst der Landwirtschaftlichen Berufs—

sonosscnschaft (B(}) für das Saarland angezeigt, diese
übersandte die Vorgänge dem Gemeindeunfallversicherungs—

verband (GUV) für das Saarland° Der GUV lehnte durch

Bescheid vom 26„ Mai 1961 die Gewährung von Entschädi—

gung ab und führte zur Begründung aus, Frau Maria Ba:x;xz

habe nach ihrer Aussage das Holz erst gekauft, nachdem

sich die Familie foäxgzbereit erklärt habe, ihr beim
Schneiden des Holzes behilflich zu sein° Das sei also

eine Bedingung für den Verkauf gewesen° Friedhelm Hg■:■üq.

sei demnach beim Schneiden des der Frau B 1251 gehören—'

den Holzes nicht in den Haushalt der Frau Bc3232191nge—

treten° Der Erfolg seiner Tätigkeit sei nicht diesem

Haushalt, sondern dem eigenwirtschaftlichen Interesse

seiner Familie zugute gekommen.

Gegen diesen Bescheid hat der Kläger Klage beim Sozial—

gericht (SG) für das Saarland erhoben. Er hat ua be-
stritten, daß der Kauf erst getätigt worden sei, nach-

dem die Familie Ht;::xgsich‚zur Mithilfe bereit erklärt

gehabt habe; diese Mithilfe sei vielmehr erbeten worden.

Das SG hat zunächst die Landwirtschaftliche BG für das -

Saarland beigeladen; Im Termin vor demSGam 2° Juli 1963
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hat der GUV die Auffassung vertreten, der Kläger sei

in dem Betrieb des Besitzers der Kreissäge eingetre—

ten, während die Landwirtschaftliche BG erklärt hat,

sie sei für die Entschädigung nicht zuständig, da der

Halter der Kreissäge nicht landwirtschaftlich versi—

chert sei und auch keinen landwirtschaftlichen Betrieb

habe, die Tätigkeit bei der Kreissäge auch weder einem

landwirtschaftlichen Hauptbetrieb noch einem landwirt—

schaftlichen Nebenbetrieb zugerechnet werden könne„

Im übrigen wurde in diesem Termin festgestellt, daß der

Besitzer der Kreissäge T2“f """""?“hauptberuflich als

Schlosser bei der Firma V;;111;31& BI ■tin Mettlach

beschäftigt ist und das
Schneiden

von Brennholz nur
nebenher gegen Entgelt besorgt° Durch Beschluß vom

9° September 1965 hat das SG die Süddeutsche Holz—BG

beigeladen und sie durch Urteil vom 260 Oktober 1965

dem Grunde nach verurteilt, den Unfall als entschädi—

gungspflichtigen Arbeitsunfall anzuerkennen und nach

Maßgabe der Gesetzesbestimmungen Entschädigung zu gewäh—

ren° Das Urteil enthält außerdem den Ausspruch: Kein

Beteiligter hat dem anderen Kosten zu erstatten„

Das SG hat dahingestellt gelassen, ob der Kläger durch

die Mithilfe beim Holzschneiden in den Haushalt der

Eigentümerin des Holzes eingetreten sei oder eine eigen—

wirtschaftliche Tätigkeit verrichtet habe° Der Kläger

habe seinen eigentlichen Aufgabenbereich, das Abnehmen

des Holzes, überschritten und eine Arbeit verrichtet,

die dem Brennholzsäger T@““*■ """""zugekommen sei° Damit sei

er in dessen Betrieb eingetreten, Daß dies nur für einen

kurzen Augenblick geschehen sei, spiele keine Rolle°

Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat die beigeladene

Süddeutsche Holz—BG die Auffassung vertreten, daß der

GUV für die Entschädigung des Unfalles zuständig sei.°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der Kläger hat beantragt, die Berufung zurückzuweisen,

hilfsweise hat er beantragt, den GUV zur Entschädigungs-

' leistung zu verurteilen°
\

Das LSG hat durch Urteil vom 24, Januar 1967 die Beru—

fung der Beigeladenen als unbegründet zurückgewiesen und

unter Aufhebung der Kostenentscheidung des SG die Bei—

geladene verurteilt, dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten beider Réchtszüge zu erstatten. Die Revision ist

vom LSG zugelassen worden°

Zur Begründung hat das LSG ua ausgeführt: Die Beweisauf—

nahme habe nicht ergeben, daß die Hilfe beim Holzschnei-

den durch die Familie H;11:3 Bedingung für die Annahme

des Holzes gewesen sei° Aus der Aussage der Frau BGEEÜK”
ergebe sich, daß sie nicht nur das Heranschaffen des

Holzes selbst veranlaßt und den Fuhrlohn gezahlt, sondern

auch an T_'_"_';_‘;_';;j‚jj;;_'_‘j;j;j_;und den Vater H(E“.t.fjjji'.ijfj3;;.1'.fürihre Tätigkeit

eine Entlohnung gewährt habe° Es sei anzunehmen, daß der

Kläger und sein Vater die Zusage für die Mithilfe gege—
ben hätten, weil sie einsahen, daß die alte Frau BCIIT;1

eine Hilfe brauche, und sie sich dazu besonders verpflich—

tet fühlten, da die Mutter des Klägers stundenweise bei

Frau Bg;ä;; arbeitete. Während der Mithilfe beim Schneiden

des Holzes hätten der Kläger und sein Vater eine Verrich—

tung im Haushalt der Frau BS1113?ausgeführt„ Der beklagte

GUV sei jedoch nicht verpflichtet, dem Kläger Entschädi-

gung zu gewähren, denn dieser sei, wie auch das SG zu-

treffend festgestellt habe, im Zeitpunkt des Unfalls vor-

übergehend wie ein aufgrund eines Arbeitsverhältnisses

Beschäftigter im Unternehmen des Tg■xxgn*tätig geworden

(@ 537 Nr° 10 Reichsversicherungsordnung rRVO—aF i‚V.m°
@ 557 Nr‚ 1 EVO aF)„ Für dieses Unternehmen sei aber die

beigeladene Süddeutsche Holz—BG, wie sie selbst nicht

bestreite, der zuständige Versicherungsträger° Die Ver-
sicherung bei der Beigeladenen erstrecke sich allerdings
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nicht auf die gesamte Hilfstätigkeit des Klägers. Das

Anreichen und Abnehmen des Holzes habe er ausschließ—

jedoch bei einer Tätigkeit ereignet, die eigentlich

Tr3;;ij obgelegen hätte; Das habe dieser bei seiner Ver—

nehmung als Zeuge vor dem Senat ausdrücklich bekuhdet°

Der Kläger sei bestrebt gewesen, eine Störung zu besei—

tigen, und wollte damit, wenn auch kurzfristig, eine

dem eigentlichen Sägevorgang dienende und dringend not—

wendige Arbeit verrichteno'Diese Tätigkeit habe zwar

nicht dem ausdrücklichen Willen des Tüt:;fjfentspr00hen„*

Er habe ausgesagt, daß er dem Kläger zugerufen hätte,

er solle die Finger von dem Span lassen, wenn er die

Absicht rechtzeitig erkannt hätte° Es genüge jedoch,

wenn die Arbeitsleistung dem mutmaßlichen Willen des

Unternehmers entspreche„ Der Kläger habe die Störung

und die damit für sich, seinen Vater und T■fi;133ver—

bundene Gefahr erkannt„ Ti:■:t■ habe ausgesagt, daß der

Span einem der Beteiligten in das Auge fliegen oder

sonstige Verletzungen habe hervorrufen können„ Da

Tax;gx „nicht in der Lage gewesen sei, die Störung so—

fort zu beseitigen, weil er mit der einen Hand die

Sägewippe und mit der anderen Hand ein Stück Holz fest—

hielt, habe der Kläger annehmen können, daß der Säge—

besitzer mit seinem Eingreifen einverstanden sei und

daß es auch seinem Interesse entspreche, daß er die

Gefahr schnell beseitige° Es könne auch davon ausgegan—

gen werden, daß ein Beschäftigter bei TE: “T■„ebenso

gehandelt hätte° Die Arbeitsleistung des Klägers entspre—

che mithin den Gegebenheiten eines normalen Arbeitsver—

hältnisses und sei einem solchen nicht wesentlich fremd°

Die beigeladene Süddeutsche Holz-BG bestreite den Ge—

schehensablauf auch nicht, sie stütze sich vornehmlich

darauf, daß es einer natürlichen Betrachtungsweise wider—

spreche, wenn man dieses kurzfristige Verhalten des Klä—
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gers als einen Übertritt in den Betrieb des Tt■l■■■lanse*
hen-wolle° Jedoch komme es entgegen dieser Auffassung auf

die Dauer und Häufigkeit der zum Unfall führenden Tätig-

keit nicht an° Auch eine so kurze Verrichtung wie die

vorliegende müsse zu einer Haftung der Beigeladenen füh—

ren° Das erschiene zweifelsfrei, wenn der Kläger vor dem

Unfall bereits mehrmals ähnliche Störungen beseitigt

hätte, weil dann ein solches Tätigwerden dem wirklichen

Willen des Sägebesitzers entsprochen hätte. Eine solche

Handlung könne sozialversicherungsrechtlich nicht anders

beurteilt werden, nur weil sich der Unfall, wie hier,

gleich beim ersten Tätigwerden ereignet habe. Die Revi-

sion sei zugelassen worden, weil der Senat die Frage als

Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung angesehen habe,

ob auch eine kurzfristige Tätigkeit in einem anderen

Unternehmen zum Versicherungsschutz nach @ 537 Nr° 10

RVOaFführe° &

Die beigeladene Süddeutsche Holz—BG, der das Urteil des

LSG am 28° März 1967 zugegangen ist, hat dagegen am

11. April 1967 Revision eingelegt mit dem Antrage,

das Urteil des LSG aufzuheben und der Beru—

fung gegen das Urteil des SG stattzugeben„

Sie vertritt mit ausführlicher Begründung die Auffassung,

daß die Tätigkeit des Klägers während der Mithilfe bei

den Holzsägearbeiten unfallversicherungsrechtlich nur als

Ganzes zu betrachten sei und bei einer kurzen einmaligen

Hilfeleistung für das andere Unternehmen nicht in kataster—

rechtlich verschieden zu beurteilende Phasen zerlegt werden

könne° Die unfallbringende Tätigkeit habe subjektiv in

“mund erst in zwei—erster Linie dem Haushalt der Frau Baar

ter Linie dem Brennholzsägebetrieb gedient.

Der GUV beantragt„» ‘ f__.

die Revision der Süddeutschen Holz—BG zurückzuweisen.
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Der Kläger hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt°

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklärt, daß

der Senat ohne mündliche Verhandlung durch Urteil entschei-

det (5 124 Abs° 2 SGG)° “

II

Die durch Zulassung statthafte Revision der beigeladenen

}
Süddeutschen Holz—BG ist in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegt und begründet werden° Sie ist zulässig°

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß der Eigen—

tümer der fahrbaren Kreissäge Jakob Tt' bei der

Bedienung des Gerätes am 15„ Juni 1960 nicht aufgrund

eines Arbeits— oder Dienstverhältnisses (% 537 Nr, 1 EVO
aF) oder wie aufgrund

einéssok■mn14rbeits— oder Dienst—

verhältnisses (@ 557 Nr° 10 RVO aF, vgl° jetzt @ 539

Abs° 1 Nr° 1 und Abs' 2 RVG) für die Eigentümerin des

Holzes Frau Maria “ ::rqi— und damit für deren Haushalt —_
tätig war, sondern das Zerkleinern des Holzes als selb—

ständiger Unternehmer ausführte und als solcher nach dem

Satzungsreoht der für sein Unternehmen zuständigen Bei—

geladenen während des Holzsägens unter Versicherungs—

schutz stand°

Andererseits hat das LSG auch nicht verkannt, daß die

Hilfskräfte, die Frau &““““““““ ’"""..nach den Vereinbarungen mit

Thüi; für das
Zureichen

und Abnehmen des Holzes stel—

len
mußte

— der Kläger und sein Vater —, nicht für das

Sägeunternehmen, sondern für Frau B3;1111
..... von der sie

auch entlohnt wurden, tätig waren und deshalb, da 5 541

Nr„ 8 EVO aF (jetzt 5 541 Nr" 5 EVO) nicht entgegensteht,

jedenfalls "wie" im Haushalt der Frau Bixzxr Beschäftigte
/
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($ 537 Nr, 10 1.V,m° Nr, 1 BVG aF - vgl„ hierzu BSG5,
168) während der Mithilfe beim Holzzerkleinern bei dem

für den Haushalt zuständigen beklagten GUV unter Ver-

sicherungsschutz standen;

Im einzelnen wird hierzu auch auf das Urteil des erken—

nenden Senats vom 20, Mai 1958 — 2 RU 322/55 (BSG ?,
195) —Bezug genommen, das einen Fall betrifft, der ähn-
lich liegt, sich aber vom vorliegenden insbesondere da—

durch unterscheidet, daß die Betätigung des Verletzten

für den Haushalt nicht unter Versicherungsschutz stand,

weil der Verletzte als "Haushaltsvorstand" selbst Unter—

nehmer dieses Haushalts war und als solcher nicht unter-

Versicherungsschutz stand (vgl° @@538, 559 RVO aF, jetzt

@@545, 545 RVO)„

Nach der Auffassung des erkennenden Senats hat das LSG

jedoch bei der rechtlichen Wertung des Sachverhalts zu

großes Gewicht auf den Umstand gelegt, daß nach den

VO re i nbarung en zwi 5 chen Frau B, }“L'::ttäj:ff
-
und T ';_':::::t::::-.z:z-::::::di e Se 1“

nur verpflichtet war, die Säge zur Arbeitsstelle zu

bringen und den eigentlichen Sägevorgang auszuführen,

während Frau BC331: selbst für die übrigen hierbei not—

wendigen Verrichtungen zu sorgen hatte, das Heranbrin—

gen und Zureichen des ungeschnittenen Holzes sowie das

Abnehmen des zugeschnittenen Holzes und dessen Transport

zum Ort der Stapelung„ Trotz dieser Einschränkung der

Verpflichtung des Sägeunternehmers lag es einerseits im

Interesse des Sägeunternehmers, daß Hindernisse für den

Fortgangdes Sägens so schnell wie möglich beseitigtwur-

den, auch wenn sie in die "Zuständigkeit" der Hilfs—
kräfte fielen, während andererseits auch die Unternehme-

rin des Haushalts daran interessiert war, daß in die

"Zuständigkeit" des Sägeunternehmers fallende Störungen
behoben wurden und den Fortgang der Arbeit nicht verzö—

-];O-
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_lO_

gerten° Unter diesen Umständen kann dahingestellt blei—

ben, ob das kurze Eingreifen des Klägers zur Folge hatte,

daß er hierbei wie ein im Sägeunternehmen Beschäftigter

tätig wurde und infolgedessen vom Versicherungsschutz

‘für dieses Unternehmen erfaßt wurde; denn dieses Eingrei—

fen zur Beseitigung der dem Sägen drohenden Störung hatte

jedenfalls nicht zur Folge, daß dadurch der ursächliche

Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit für den Haus—

halt der Frau B;;■:::unterbrochen wurde° Wenn sich aus

dem Eingreifen des Klägers ein Versicherungsschutz sowohl

durch den GUV als auch durch die beigeladene BG ergeben
würde, wäre zu entscheiden, welcher der beiden Versiche—

rungsträger für die Feststellung der Entschädigung zu—

ständig und dem Kläger gegenüber zur Entschädigung ver-

pflichtet ist (vgl„ BSG 5, 168, 175; 27, 253, 236)„

Hierbei sind allerdings im vorliegenden Fallwederä 634
RVO aF (jetzt @ 648 RVG) noch der Grundsatz unmittelbar

anwendbar, daß für Unfälle bei einer Tätigkeit, die

mehreren Unternehmen dient, grundsätzlich allein der

für das "Stammunternehmen" zuständige Versicherungsträ-

ger entschädigungspflichtig ist° Der erkennende Senat

sieht es als entscheidend an, daß der Kläger während

des einheitlichen Vorgangs des beiden Unternehmen die—

nenden Holzschneidens für den Haushalt der Frau B::gyzf

tätig war und durch diese Tätigkeit in die Lage versetzt

worden ist, die ihn zum Eingreifen veranlaßte, zumal da

er eine Gefahr abwenden wollte, die auch ihn selbst oder

seinen Vater treffen konnte.

Hiernach ist nicht die beigeladene BG, sondern der be—

klagte GUV zur Feststellung der Entschädigung für die

Folgen des Unfalls vom 15„ Juli 1960 zuständig und dem

Kläger gegenüber zur Entschädigungsleistung verpflich—

tet°
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Der Senat hat deshalb auf die Revision der Beigeladenen

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG sowie

des Bescheides des Beklagten vom 26„ Mai 1961 den Beklag—

ten verurteilt, dem Kläger für die Folgen des Arbeits-
unfalls vom 15. Juli 1960 Entschädigung zu gewähren"

Die Entscheidung über'die außergerichtlichen Kosten des

Verfahrens ergeht aufgrund von @ 193 des Sozialgerichts—

gesetzeso
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