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Beigeladene und Revisionskldgerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
26. Juni 1970 ohne miindliche Verhandlung durch

Vizeprasident - Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Wunner und

Bundessozialrichter Henninger
fir Recht erkannt:

Unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts
fir dés Saarland vom 24. Januar 1967 und des Sozial-
gerichts filir das Saarland vom 26. Oktober 1965 sowie
des Bescheides des Beklaghten vom 26. Mai:1961 wird
der Beklagte verurteilt, dem Kldger fiir die Folgen
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des Arbeitsunfalls vom 15. Juli 1960 Entschidigung
zu gewahren.,

Der Beklagte hat dem Kldger die auBlergerichtlichen
Kosten aller Rechtszlige zu erstatten.

Der Klédger, der 1943 geboren ist, beansprucht
Entschiddigung filir die Folgen eines Unfalls vom 15, Juli
1960, der sich beim Sidgen von Holz mit einer Kreissidge
ereignet und eine erhebliche Verletzung an der rechten
Hand des Klédgers zur Folge gehabt hat. /

Hinsichtlich des Unfallhergangs enthédlt das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) fir das Saarland vom 24. Ja-
nuar 1967 folgende Feststellungen: '

Die 68jidhrige alleinstehende Frau Maria RBizi erwarb 1060
durch Vermittlung der Mutter des Klégers, Frau Moo,
von der GroBmutter des Kldgers, Frau Niizz, zwel Rauﬁeter
Scheitholz. Es handelte sich dabei um verbilligtes Brenn-
holz, welches einzelnen dlteren Einwohnern der Gemeinde

S zugeteilt wird. Frau BimrirveranlaBte den
Transport dieses Holzes und beauftragte den Schlosscr
Jakob Ti:::ﬁ:;mit dem Schneiden des Holzes. oo
besitzt eine fahrbare Kreissdge, die er selbst bedicnt,
und hat selbst keine Hilfskrédfte. Es ist ortsiiblich,

daB die Auftraggeber flir das An- und Abreichen des Hol-

zes selbst sorgen. Der Kliger Friedhelm Hozonizind sein

Ubernommen, beim SHgen des Holzes behilflich zu sein.
Der Vater reichte das Holz an, wdhrend der Kldger des
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geschnittene Holz von der Sdge abnahm. Die S&dge selbst
wurde von T - bedient. Beim Schneiden des Holzes
blieb mit dem zugerelchten Holz ein Splltterstuck auf
dem S&getisch liegen. Diesen Holzspan hétte Tz
nach seinen Angaben entfernen miissen, um zu verhindern,
dafl er ihm ins Auge flog. Er war aber hierzu nicht so-
fort in der Lage, weil er mit der einen Hand ein Stiick
Holz hielt, mit der anderen die Sdgewippe halten multe.
Der Kldger wollte deshalb, ohne hierzu von T =77 auf-
gefordert zu sein, den Span entfernen, dabei geriet er
in die Kreissdge und zog sich eine erhebliche Verletzung

an der rechten Hand zu.

Der Unfall wurde zunidchst der Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft (BG) fir das Saarland angezeigt, diese
ubersandte die Vorgidnge dem Gemeindeunfallversicherungs-
verband (GUV) filir das Saarland. Der GUV lehnte durch
Bescheid vom 26. Mai 1961 die Gewdhrung von Entsch&ddi-
gung ab und flihrte zur Begrindung aus, Frau Maria Bommoo
habe nach ihrer Aussage das Holz erst gekauft, nachdem
sich die Familie H--i-o- - bereit erklart habe, ihr beim
Schneiden des Holzes oehllfllch zu sein. Das sei also

treten. Der Erfolg seiner Tadtigkeit sei nicht diesem
Haushalt, sondern dem eigenwirtschaftlichen Interesse
seiner Familie zugute gekommen.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager Klage beim Sozial-
gericht (SG) flir das Saarland erhoben. Er hat ua be-
stritten, daB der Kauf erst getdtigt worden sei, nach-
................ w»sich.zur Mithilfe bereit erklért
gehabt habe; dlese Mithilfe sei vielmehr erbeten worden.
Das 85G hat zundchst die Landwirtschaftliche BG fiir das -
Saarland beigeladen: Im Termin vor dem SG am 2.:.Juli 1963
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hat der GUV die Auffassung vertreten, der Kl&Eger sei

in dem Betrieb des Besitzers der Kreissige eingectre-
ten, wdhrend die Landwirtschaftliche BG erklédrt hat,
sie seli fir die Entschiddigung nicht zustandig, da der
Halter der Kreissdge nicht landwirtschaftlich versi-
chert sel und auch keinen landwirtschaftlichen Betrieb
habe, die Tdtigkeit bei der Kreissidge auch weder einem
landwirtschaftlichen Hauptbetrieb noch einem landwirt-
schaftlichen Nebenbetrieb zugerechnet werden konne.

Im lbrigen wurde in diesem Termin festgestellt, dafBl der

Besitzer der Kreissdge TiIiii0 hauptberuflich als

Schlosser bei der Firma V.o & Bimilin Mettlach
beschdftigt ist und das Séhneiden von Brennholz nur
nebenher gegen Entgelt besorgt. Durch Beschlull vom

9. September 1965 hat das SG die Siiddeutsche Holz-BG
beigeladen und sie durch Urteil vom 26. Oktober 1965

dem Grunde nach verurteilt, den Unfall als entschédi-
gungsouilichtigen Arbeitsunfall anzuerkennen und nach
MaBlgabe der Gesetzesbestimmungen Entschiddigung zu gewih-
ren, Das Urteil enthdlt auflerdem den Ausspruch: Xein

Beteiligter hat dem anderen Kosten zu erstatten.

Das SG hat dahingestellt gelassen, ob der Klédger durch
die Mithilfe beim Holzschneiden in den Haushalt der
Eigentimerin des Holzes eingetreten sei oder eine ecigen-
wirtschaftliche Tdtigkeit verrichtet habe. Der Kliager
habe seinen eigentlichen Aufgabenbereich, das Abnenmen
des Holzes, iUberschritten und eine Arbeit verrichtet,
die dem Brennholzsdger Tirrirmzugekommen sei. Damit sei
er in dessen Betrieb eingetretén° DaB dies nur fir einen
kurzen Augenblick geschehen sei, spiele keine Rolle.

Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat die beigeladene
Stiddeutsche Holz-BG die Auffassung vertreten, daf der
GUV flr die Entschddigung des Unfalles zustdndig se:l.

-
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Der Kldger hat beantragt, die Berufung zurlickzuweisen,
hilfsweise hat er beantragt, den GUV zur Entschéddigungs-
- leistung zu verurteilen.

\

Das LSG hat durch Urteil vom 24. Januar 1967 die Beru-
fung der Beigeladenen als unbegrindet zuriickgewicsen und
unter Aufhebung der Kostenentscheidung des SG die Bei-
geladene verurteilt, dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten beider Rechtszige zu erstatten. Die Revision ist
vom LSG zugelassen worden.

Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefiihrt: Die Beweisauf-
nahme habe nicht ergeben, daB die Hilfe beim Holzschnei-
den durch die Familie Hf:?t“”Bedingung fir die Annahme
ergebe sich, daB sie nicht nur das Heranschaffen des
Holzes selbst veranlaBt und den Fuhrlohn gezahlt, sondern
auch an 7o --— und den Vater HC'E'.'.'.'.'If:'_f.'_':Z’.:.'f.f‘iil" ihre Tadtigkeit
cine Entlohnung gewdhrt habe. Es sei anzunehmen, daf der
Klédger und sein Vater die Zusage fir die Mithilfe gege-

ben hdtten, weil sie einsahen, daB die alte Frau B -

cine Hilfe brauche, und sie sich dazu besonders verpfiich-

tet fﬁhlten, da die Mutter des Klidgers stundenweise bpeil

Frau B\ rarbeitete. Wahrend der Mithilfe beim Schneiden

......... .
des Holzes hdtten der Kldger und sein Vater eine Verrich-

tung im Haushalt der Frau B\mm;;.ausgefuhrt Der bpeklagte
GUV sei jedoch nicht verpfllchtet dem Kldger Entschddi-
gung zu gewdhren, denn dieser sei, wie auch das SG zu-
treffend festgestellt habe, im Zeitpunkt des Unfalls vor-
Ubergehend wie ein aufgrund eines Arbeitsverhdltnisses
Beschdftigter im Unternehmen des Tyerony tdtig geworden
(§ 537 Nr. 10 Reichsversicherungsordnung -RVO- aF i.V.m.
§ 537 Nr. 1 RVO aF). Fiir dieses Unternehmen sei aber die
beigeladene Sliddeutsche Holz-BG, wie sie selbst nicnt
bestreite, der zustdndige Versicherungstriger. Die Ver-

sicherung bei der Beigeladenen erstrecké sich allerdings
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nicht auf die gesamte Hilfst&dtigkeit des Kldgers. Das
Anreichen und Abnehmen des Holzes habe er ausschlieB-
lich fir TFrau Boomooverrichtet. Der Unfall habe sich
Jedoch bei einer Tatlgkeit ereignet, die eigentlich
Tetamin - obgelegen hidtte. Das habe dieser bei seiner Ver-
nchmung als Zeuge vor dem Senat ausdriicklich bekundet .
Der Kldger sel bestrebt gewesen, eine Stdrung zu besel-
tigen, und wollte damit, wenn auch kurzfristiyg, eine
dem cigentlichen S&gevorgang dienende und dringend not-
wendige Arbeit verrichten. Diese TEtigkeit habe zwar
nicht dem ausdriicklichen Willen des Tvoooentsprochen.
Er habe ausgesagt, daB er dem Kl&8ger zugerufen hidtte,
er solle die Finger von dem Span lassen, wenn er die
Absicht rechtzeitig erkannt hdtte. Es geniige jedoch,
wenn die Arbeltsleistung dem mutmaBlichen Willen des
Unternchmers entspreche. Der Klidger habe die Storung
und die damit fiir sich, seinen Vater und T”iﬁ:::ﬁver— """
bundene Gefahr erkannt. Tf-----" habe ausgesagt, daB der
Span einem der Beteiligten in das Auge fliegen oder
sonstige Verletzungen habe hervorrufen konnen. Da
Tooizzinicht in der Lage gewesen sel, die Stdrung so-
fort zu/beseitigen, well er mit der einen Hand die
Sdgewippe und mit der anderen Hand ein Stlck Holz fest-
hielt, habe der Kl8ger annehmen kdnnen, daB der Sige-
besitzer mit seinem Eingreifen einverstanden sei und
dal es auch seinem Interesse entspreche, daB3 er die
Gerahr schnell beseitige. Es konne auch davon ausgegan-

gen werden, daBl ein Beschéftigter bei 17 . ebenso

gehandelt hdtte. Die Arbeitsleistung des Klégers entspre~
che mithin den Gegebenheiten eines normalen Arpbeitsver-
hdltnisses und sei einem solchen nicht wesentlich fremd.
Die beigeladene Suddeutsche Holz-BG bestreite den Ge-
schehensablauf auch nicht, sie stlitze sich vornehmlicn
darauf, daB es einer natilirlichen Betrachtungsweise wider-
spreche, wenn man dieses kurzfristige Verhalten des Klé-
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gers als einen Ubertritt in den Betrieb des Toy7 anse-
hen.wolle° Jedoch komme es entgegen dieser Aurfassung auf
die Dauer und Hiufigkeit der zum Unfall fihrenden Tatig-
keit nicht an. Auch eine.so kurze Verrichtung wie die
vorliegende miisse zu einer Haftung der Beigeladenen filih-
ren. Das erschiene zweifelsfrei,‘wenn der Klédger vor dem
Unfall bereits mehrmals dhnliche Storungen beseitigt
hédtte, weil dann ein solches Tdtigwerden dem wirklichen
Willen des Sédgebesitzers entsprochen hdtte. Eine solche
Handlung konne sozialversicherungsrechtlich nicht anders
beurteilt werden, nur weil sich der Unfall, wie hier,
gleich beim ersten Tatigwerden ereigneﬁ habe. Die Revi-
sion sei zugelassen worden, weil der Senat die Frage als
Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung angesehen habe,
ob adch eine kurzfristige Tdtigkeit in einem anderen
Unternehmen zum Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 10
RVO aF fiihre. )

Die beigeladene Siiddeutsche Holz-BG, der das Urteil des
LSG am 28. Mirz 1967 zugegangen ist, hat dagegen am
11. April 1967 Revision eingelegt mit dem Antrage,

das Urteil des LSG aufzuheben und der Beru-
rung gegen das Urteil des SG stattzugeben.

Sie vertritt mit ausflhrlicher Begriindung die Auffassung,
daB die Tdtigkeit des Kliégers widhrend der Mithilfe bei

den Holzsigearbeiten unfallversicherungsrechtlich nur als
Ganzes zu betrachten sei und bei einer kurzen einmaligen
Hilfeleistung flr das andere Unternehmen nicht in kataster-
rechtlich verschieden zu beurteilende Phasen zerlegt werden
kbnne. Die unfallbringende Tadtigkeit habe subjektiv in

erster Linie dem Haushalt der Frau Boizmoound erst in zwei-

ter Linie dem Brennholzsidgebetrieb gedient.

Der GUV beantragt,. " f._.

die Revision der Siddeutschen Holz-BG zurilickzuwelsen.

-8 -
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Der Kldger hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkléart, daB
der Senat ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entschei-
det (§ 124 Abs. 2 SGG). -

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision der beigeladenen
- Slddeutschen Holz-BG ist in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegt und begriindet worden. Sie ist zuléssig.,

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daBl der Eigen-
timer der f{ahrbaren Kreissédge Jakob T ~bel der
Bedienung des Gerdtes am 15. Juni 1960 nlcht aufgrund
eines Arbeits- oder Dienstverhidltnisses (§ 537 Nr. 1 RVO
aF) oder wie aufgrund einéssokﬂmnlArbeits— oder Dienst-
verhdltnisses (§ 537 Nr. 10 RVO aF, vgl. jetzt § 539
Abs. 1 Nr., 1 und Abs. 2 RVO) fir die Eigentimerin des
Holzes Frau Maria Bgmmgi- und damit flr deren Haushalt -
tdtig war, sondern das Zerkleinern des Holzes als selb-
stdndiger Unternehmer ausfiihrte und als solcher nach dem
Satzungsrecht der fir sein Unternehmen zusténdigen Bei-
geladenen wdhrend des Holzsdgens unter Versicherungs-

schutz stand.

Andererseits hat das LSG auch nicht verkannt, dafl die
Hilfskréfte, die Frau BrTlllr ~.nach den Vereinbarungen mit
TN fir das Zurelchen und Abnehmen des Holzes stel-
len muBte - der Klidger und sein Vater -, nicht fir das
Sdgeunternehmen, sondern flr Frau B3l von der sie _
auch entlohnt wurden, tdtig waren und deshalb, da § 541
Nr. 8 RVO aF (Jjetzt § 541 Nr. 5 RVO) nicht entgegensteht,
Jedenfalls "wie" im Haushalt der Frau Birzuy:-Beschéftigte

I'd
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(§ 537 Nr. 10 i.V.m. Nr. 1 RVO aF - vgl. hierzu BSG 5,
168) widhrend der Mithilfe beim Holzzerkleinern bei dem
fiir den Haushalt zustandigen beklagten GUV unter Ver-

sicherungsschutz standen.

Im einzelnen wird hierzu auch auf das Urteil des erken-
nenden Senats vom 20. Mai 1958 - 2 RU 322/55 (BSG 7,

195) - Bezug genommen, das einen Fall betrifft, der dhn-
lich liegt, sich aber vom vorliegenden insbesondere da-
durch unterscheidet, daB die Betidtigung des Verletzten
fiir den Haushalt nicht unter Versicherungsschutz stand,
weil der Verletzte als "Haushaltsvorstand" selbst Unter-
nehmer dieses Haushalts war und als solcher nicht unter:
Versicherungsschutz stand (vgl. §§ 538, 539 RVO aF, jetzt
§§ 543, 545 RVO). -

Nach der Auffassung des erkennenden Senats hat das LSG
Jjedoch bei der rechtlichen Wertung des Sachverhalts zu
grofes Gewicht auf den Umstand gelegt, daB nach den
Vereinbarungen zwischen Frau B }"::::::'.jr:;ff und Trommmmoe dieser
nur verpflichtet war, die S&ge zur Arbeitsstelle zu
bringen und den eigentlichen S&gevorgang auszufiihren,
vihrend Frau Bz selbst fiir die lbrigen hierbei not-
wendigen Verrichtungen zu sorgen hatte, das Heranbrin-
gen und Zureichen des ungeschnittenen Holzes sowie das

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Abnehmen des zugeschnittenen Holzes und dessen Transport
zum Ort der Stapelung. Trotz dieser Einschrankung der
Verpflichtung des Sigeunternehmers lag es einerseits im
Interesse des Sdgeunternehmers, daB Hindernisse filr den
Fortgang des Sdgens so schnell wie mdglich beseitigtwur-
den, auch wenn sie in die "Zust#ndigkeit" der Hilfs-
kriafte fielen, wihrend andererseits auch die Unternehme-
rin des Haushalts daran interessiert war, daB in die

1"

Zustidndigkeit" des Sigeunternehmers fallende Stdrungen
behoben wurden und den Fortgang der Arbeit nicht verzo-
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gerten. Unter diesen Umstédnden kann dahingestellt blei-
ben, ob das kurze Eingreifen des Klidgers zur Folge hatte,
daB er hierbei wie ein im Sdgeunternehmen Beschaftigter

tatig wurde-und infolgedessen vom Versicherungsschutz

flir dieses Unternehmen erfaBt wurde; denn dieses Eingrei-

fen zur Beseitigung der dem S&gen drohenden Stdrung hatte
jedenfalls nicht zur Folge, daB dadurch der ursdchliche

Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit filir den Haus-

halt der Frau Buzizzunterbrochen wurde. Wenn sich aus
dem Eingreifen des Klagers ein Versicherungsschutz sowohl
durch den GUV als auch durch die beigeladene BG ergeben
wlrde, widre zu entscheiden, welcher der beiden Versiche-
rungstréidger flir die Feststellung der Entschiadigung zu-
standig und dem KlEger gegeniiber zur Entschiddigung ver-
pflichtet ist (vgl. BSG 5, 168, 175; 27, 233, 236).
Hierbei sind allerdings im vorliegenden Fall weder § 634
RVO aF (jetzt § 648 RVO) noch der Grundsatz unmittelbar
anwendbar, daB flr Unfdlle bei einer Tatigkeit, die
mehreren Unternehmen dient, grundsidtzlich allein der

fir das "Stammunternehmen" zustdndige Versicherungstri-
ger entschddigungspflichtig ist. Der erkennende Senat
sieht es als entscheidend an, dafl der Kldger wahrend

des einheitlichen Vorgaﬁgs des beiden Unternehmen die-

tatig war und durch diese Tatigkeit in die Lage versetzt
worden ist, die ihn zum Eingreifen veranlaBte, zumal da
er eine Gefahr abwenden wollte, die auch ihn selbst oder
seinen Vater treffen konnte.

Hiernach ist nicht die beigeladene BG, sondern der be-
klagte GUV zur Feststellung der Entschiadigung fir die
Folgen des Unfalls vom 15. Juli 1960 zustidndig und dem
Klager gegeniiber zur Entschiddigungsleistung verpflich-
Tet
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Der Senat hat deshalb auf die Revision der Beigeladenen
unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG sowie

des Bescheides des Beklagten vom 26. Mai 1961 den Beklag-
ten verurteilt, dem Klidger fiir die Folgen des Arbeits-
unfalls vom 15. Juli 1960 Entschddigung zu gewdhren.

Die Entscheidung Uber die auBlergerichtlichen Kosten des

Verfahrens ergeht aufgrund von § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.
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