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Bundessozialgericht
2 RU 99/66 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am e e ° e e o ° o o o o @ o ° o ° ° o o © ° o ©° 9
7. Marz 1969
Kldger und Revisionsklager,

ProzeRlbevollmdchtigbe: . . o o o o o o o o o o

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

1911 19P (I ], YONY :SIDMUIH

Der 2. Senat des Bundessoiialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Miarz 1969 durch

‘ll’ PL[[\ SUH“U wress

Bundesrichter Dr. Baresel g

- Vorsitzender - , :
Bundesrichter Hunger und 4
Bundesrichter Dr. Kaiser, 2

’

Bundessozialrichter Dr. L e d rer und

OYIN JeLss

e
Bundessoziaglrichter J a k ubowsk i

Znydsad

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Nirnberg vom 9. Februar 1966
wird zurilickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der als Assidenzzahnarzt in der zahn- und kieferchirur-
gischen Abteilung des Stadtkrankenhauses Flirth beschaftigte
Kliger erkrankte am 21. Januar 1964 an Hepatitis epidemica
und wurde stationdr bis zum 10. Marz 1964, anschliellend smbu-
lent behandelt; arbeitsunfihig blieb er bis zum 14. Juli 1964,
in dieser Zeit wurde ihm sein tarifliches Monatsgehalt weiter-
gezahlt. Am 15. Juli 1964 nahm der Kladger seine Tatigkeit
wieder auf. Der Beklagte erkannte die Erkrankung als Berufs-
krankheit (BK) im Sinne der Nr. 37 der Anlage zur 6. Berufs-
krankheitenverordnung (BKVO) an; er gewiahrte durch Bescheid
vom 10. Februar 1965 dem Kliager flir die Zeit vom 22. Januar
bis zum 9. Mdarz 1964 Heilanstaltspflege, anschlieflend bis

zum 14, Juli 1964 Heilbehandlung und fir die Zeit vom 15. Ju-
1i 1964 an eine vorldufige Rente, welche - entsprechend dem
facharztlichen Gutachten - bis zum 31. Oktober 1964 nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 50 v.H., sodenn nach
einer MdE um %0 v.H. bemessen wurde.

Mit der hiergegen erhobenen Klage machte der Klidger geltend,
er habe fir die Zeit vom 22. Januar bis zum 4. Jull 1964
Anspruch auf Gewdhrung der Vollrente. Da er nicht kranken-
versichert sei, hatte ihm nach altem Recht vom Tage nach dem
Unfall an Rente gewahrt werden miissen. Daran habe § 580 der
ReiChsversiCherungsordnung (idF durch das Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz - UVNG - vom 3%0. April 1963 - RVO nf -)
nichts gedndert; das in Abs. 1 dieser Vorschrift enthaltene
Kriterium "Wegfall der Arbeitsunfdhigkeit (AU) im Sinne der
Krankenversicherung (KrV)" gelte nur flir krankenversiche-
rungspflichtige Personen. Das Sozialgericht (SG) Niurnberg
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hat durch Urteil vom 9. Februar 1966 die Klage abgewlesen:

Flir den streitbefangenen Zeitabschnitt komme ein Anspruch

des Kldgers auf Verletztengeld wegen der Gehaltsfortzahlung
nicht in Betracht (§ 560 Abs. 1 Satz 1 RVO nF). Aber auch
Verletztenrente habe der Beklagte fiir diese Zelt nicht zu
gewshren. Schon nach § 559 ¢ RVO aF habe die Praxis die
Verletzten, denen vom Arbeitgeber das Gehalt weitergezahlt‘
wurde, wle diejenigen behandelt, die nach der RVO kranken-
versichert waren und Krankengeld bezogen (Lauterbach, UV,

2. Aufl., Anm. 5 zu § 559 ¢ RVO aF). § 580 RVO nF habe im
Gegensatz zur friheren Regelung klar bestimmt, daBl die kente
fir alle Verletzten - einerlel ob gesetzlich krankenversichert
oder nicht - gleichm&8Big mit dem Tage nach VWegfall der AU im
Sinne der KrV beginne; dabei sei es unerheblich, ob der Ver-
letzte wegen der AU Krankengeld erhalte oder nicht. Der Kliger
sei auch nicht dadurch benachteiligt, daBl er im Gegensatz zu
einem krankenversicherungspflichtigen Verletzten flir die Zeit
vom 22. Januar bis zum 14. Juli 1964 keine Leistungen (Kran-
kengeld oder Verletztengeld) von einem Sozialversicherungs-
triger erhielt. Krankengeld und Verletztengeld hdtten eine
Lohnersatzfunktion. Der Klager habe wdhrend der Zeit seiner
AU ohne Unterbrechung bereits Entgelt erhalten, sei daher auf
den Bezug solcher Ersatzleistungen nicht angewliesen gewesen.
Der Grundsatz, dal die Verletztenrentenzshlung allgemein mit
der Wiederaufnshme der Arbeit (= Wegfall der AU im Sinne der
KrV) einsetze, liege im System der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (UV) mit ihrer abstrakten Schadensberechnung begriindet.
Ein friherer Rentenbeginn auf Grund der 2. Alternative des

§ 580 Abs. 1 RVO nF - Beginn der BK-bedingten Erwerbsunfihig-
keit (EU) im Sinne der Rentenversicherung - werde vom Kliger
nicht geltend gemacht. Das SG hat die - seines Erachtens nach
§ 145 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) ausgeschlossene -
Berufung zugelassen.

—dfm

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)oose (mobile App) App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUA)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I=a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Gegen das am 3. Mdrz 1966 zugestellte Urteil hat der Kldger
am 1. April 1966 unter Beifligung der Einwilligungserklarung
des Beklagten (§ 161 Abs. 1 Satz 2 8GG) Sprungsrevision
eingelegt und sie am 19. April 1966 wie folgt begrindet:
Bei richtiger Anwendung des § 580 RVO nF hitte das SG den

Anspruch des Klagers auf Gewdhrung von Verletztenrente

nach einer MAE um 100 v.H., fir die Zeit vom 22. Januar bis
zum 14, dJuli 1964 als begrindet ansehen missen. Bei einem
gegen Krankheit nicht Versicherten beginne die Verpflich-
tung des UV-Tragers zur Rentengewdhrung unter der Voraus-
setzung des Bestehens einer zu entschidigenden MAE rlck-
wirkend mit dem Tage nach Beginn der BK. Die vom Klager
begehrte Geldleistung solle einen Ausgleich dafiir bilden,
daB er in der fraglichen Zeit an den Folgen der BK arbeits-
unfahig erkrankte und eben nicht einer gesetzlichen KrV an-
gehdrte, die ihn in dieser Zeit etwa mit Krankengeld unter-
stlitzt hitte. Die Auslegung des § 580 RVO nF durch das

SG bedeute eine -~ bel der Abfassung des UVNG keinesfalls
beabsichtigte - Schlechterstellung gegeniiber dem friheren
Recht, auf Grund dessen der Kliger fir die Zeit vom 22. Ja-
nuar bis zum 14. Juli 1964 einen Rentenanspruch gehabt
hitte. Die Gehaltsfortzshlung wihrend dieser Zeit und die
Geldleistungen des Beklagten seien voneinander vollig unab-
hingig und nicht gegenseitig zu verrechnen. Die UV-Leistun-
gen hatten keine Lohnersatzfunktion; die Erwagung, der
Kliger sei auf einen Lohnersatz nicht angewiesen, treffe
nicht zu; mit der gleichen Begrindung konnte dem Kléger,
der nach Wiederherstellung seiner Arbeitsfihigkeit weiter-
hin sein volles Gehalt bekomme, auch jeder Rentenanspruch
fir die Folgezeilt verweigert werden.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
den Beklagten zu verurteilen, dem Kliger Verletzten-
rente nach einer MAE um 100 v.H. fiir die Zeit vom
22. Januar bis zum 14. Juli 1964 zu gewdhren.
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Der Beklagte beantragt

Zurickwelisung der Sprungrevision.

Er pflichtet dem SG-Urteil bei und fihrt erginzend aus,

die Geldleistungen der UV hdtten unterschiedliche Funktionen.
Unfallbedingte AU 10se nach § 560 RVO nF den Anspruch auf
Verletztengeld aus. Das Verletztengeld solle - wie das
Krankengeld der KrV - dem Erkrankten das ersetzen, was er
infolge der krankheitsbedingten AU an Entgelt einbilifle; bel
Entgeltfortzahlung bleibe also fiir die auf Lohnersatzfunktion
abgestimmten Barlelstungen wahrend und trotz der fortbestehen-
den AU kein Raum; fir die Zeit der AU bestehe aber auch kein
Anspruch auf Verletztenrente. § 580 RVO nF bringe keine
Schlechterstellung fir den Klager, sondern gewahrleiste nur,
dall in der UV der gesetzlich gegen Krankheit Versicherte und
der Nichtkrankenversicherte gleichgestellt seien.

IT

Die Sprungrevision geniigt den Anforderungen des § 161 Abs. 1
SGG und ist somit statthaft. Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden, daher zuldssig. Sie hat
jedoch keinen Erfolg. '

Der Kldger meint, nach dem bis zum Inkrafttreten des UVNG
geltenden Recht h&tte ihm als einem nicht gesetzlich gegen
Krankheit Versicherten der Beklagte schon "mit dem Tag nach
dem Unfall" - d.h. hier vom 22. Januar 1964 als dem Tage nach
dem Beginn der BK an - Rente gewihren miissen; das UVNG be-
zwecke keine Schlechterstellung des nicht krankenversicherten
Personenkreises, daher hitte das SG den § 580 RVO nF konform
mit der friheren Rechtslage auslegen miissen.
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Dem Ausgangspunkt dieser Darlegungen ist beizupflichten,
nicht dagegen den deran geknlipften Folgerungen. Der vor
dem 1. Juli 1963 geltende § 559 c RVO aF stellte es bei der
Regelung des Rentenbeginns auf eine Differenzierung zwischen
zwei Gruppen von "Verletzten" (ihnen sind die Leistungs-
berechtigten auf Grund der BKVOen gleichgestellt, vgl.

§ 545 RVO aF, § 551 Abs. 3 RVO nF) ab: Einerseits die

"auf Grund der Reichsversicherung gegen Krankheit Ver-
sicherten", deren UV-Rente mit dem Wegfall des Kranken-
geldes aus der KrV beginnen sollte, andererseits die "an-
deren Verletzten", fiir die der Tag nach dem Unfall als
Anfangstermin vorgesehen war. Die jener Regelung offenbar-
zugrunde liegénde Erwigung, dall die Krankenversicherten
wehrend der Zeit ihrer unfallbedingten AU wegen des Bezugs
von Krankengeld noch keine Rentenleistungen benotigten,
erwies sich schon bald als nicht ganz stichhaltig; denn
ein an sich bestehendes KrV-Verhdltnis gewdhrleistete nicht
unter allen Umstdnden den Bezug von Krankengeld 1in an-
gemessenem AusmaB. Das Reichsversicherungsamt (RVA) war
deshaldb bestrebt, den hieraus sich unter Unstinden er-
gebenden Unbilligkeiten durch Auslegung des § 559 ¢ RVO oF
abzuhelfen (vgl. die GE in AN 1927 S. 392 Nr. %272, S. 450
Nr. 3283; 1928 8. 330 Nr. 3307; 1929 5. 304 Nr. 3491,

19320 8. 78 Nr. 2653; 1932 §. 472 Nr. 4483; 1937 8. 169

Nr. 5071). Mochte es dem RVA mit diesem Bestreben noch
mehr oder minder gelungen sein, sinnwidrige Ergebnisse ab-
zuwenden, so war ihm das nicht mehr mdglich, nachdem der
seit 1926 geltende § 559 ¢ auf Grund der Not-VO vom 8. De-
zember 1931 (5. Teil, Kap. II, Abschn. 1 § 7) durch den
Absatz 2 ergdnzt worden war, wonach das Ruhen des Krenken-
geldes nach § 189 Abs. 1 RVO nicht als Wegfall des Kranken-
geldes im Sinne des § 559 ¢ Abs. 1 galt. Dies hatte zur
Folge, dafl Krsnkenversicherte, deren Krankengeldanspruch
wegen Fortzahlung von Arbeitsentgelt widhrendder unfall-
bedingten AU ruhte, in dieser Zeit weder Krankengeld aus

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
UK(t))steg(I)cE)sG t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[e purs Sun[urwressyia}i) 19p of1d,

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

1, YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

der KrV noch Rente aus der UV erhalten konnten (vgl.
Lauterbach, UV, 2. Aufl., Anm. 8 zu § 559 ¢ RVO aF).

Diese Konsequenz traf aber eben nur die Verletuzten, die
Mitglieder gesetzlicher Krankenkassen waren. Bei "ande-

ren Verletzten" hatte die Weiterzahlung des Arbeitsent-
gelts nicht dieselbe Wirkung; denn ihnen mulite ja Rente

aus der UV vom Tage nach dem Unfall an gewdhrt werden.

Damit war, worauf das Schrifttum zutreffend hinwies

(vgl. den Beitrag in Betriebsberater 1949, 209 unter N),

ein wirtschaftlich besser gestellter Personenkreics. gegen-
liber den wirtschaftlich schwdcheren Krankenkassenmitgliedern
beginstigt worden. Die Praxis der UV-Tridger versuchte zwar,
dieses unbefriedigende Ergebnis dadurch zu vermeiden, daf
man auch bel nicht gesetzlich gegen Krankheit versicherten
Verletzten flir die Dauer der Lohn- oder Gehaltsfortzahlung
einen Rentenanspruch verneinte. Dieser Versuch war wohl
geelgnet, zu praktisch vernlinftigen Lésungen zu filihren,
indessen mufte er am eindeutigen Wortlaut des § 559 ¢ RVO aF
scheitern (vgl. Haase, WzS 1955, %39; Lauterbach aa0 Anm. 5).

Der Gesetzgeber des UVNG hat jedoch die dargelegte Unsbimmig-
keit, die sich aus den in § 559 c RVO aF mallgebenden Kriteri-
en ergab, erkannt und deshalb die Frage des Rentenbeginns
nach anderen Gesichtspunkten geregelt. MaBgebend war dabel
fir ihn folgende Erwagung: '"Im Gegensatz zu § 559 ¢ RVO gF
c0ll die Rente fiur alle Verletzten - unabhingig davon, ob

sie bei einem Trdger der gesetzlichen KrV versichert sind
oder nicht - gleichmaﬂig vom Tage nach dem Vegfall der AU

an beginnen. Die bisherige unterschiedliche Behandlung
beider Verletztengruppen ist nicht gerechtfertigt." (BT-
Drucks. IV/120, S. 58 zu § 580; s. auch schon BT-Drucks.
II1/758, S. 56 zu § 576). Dies 1iRt erkennen, daB der
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Gesetzgeber flir den Personenkreis, dem der Kliger an-
gehOrt, die sich aus § 559 ¢ RVO aF ergebende - sozial
nicht gerechtfertigte - Beglinstigung bewuRt aufheben
wollte, indem an die Stelle des Wegfalls des Kranken-
geldes der Wegfall der AU im Sinne der KrV (vgl. hierzu
BSG 26, 288) getreten ist, was nunmehr fiir Kranken-
versicherte wie fiir Nichtkrankenversicherte gleicher-
mafBen gilt. Im librigen ist fir alle Unfallversicherten
wahrend der Zeit der AU gzundchst das Verletztengeld

als Barleistung vorgesehen, wobel sich die Fortzahlung
von Arbeitsentgelt sowohl Krankenversicherten als auch
Nichtkrankenversicherten gegeniuber anspruchshemmend
ausvirkt (§ 560 Abs. 1 Satz 1 RVO nF). Diese Geld-
leistung soll einen nach dem Arbeitsunfall eintretenden
voribergehenden Verdienstausfall ersetzen, wihrend die
an den Wegfall der AU anschlieBende Verletztenrente den
Ausgleich fiir eine fortdauernde MAE darstellt (vgl.
Ilgenfritz, BABL 1963, 350, 352; Lauterbach, Gesetzl.
UV, 3. Aufl., Anm. 6 zu § 580 RVO nF). Hiernach er-
weist sich die vom Kliger vorgetragene Auffassung, & 580
RVO nF miisse fiir die Gruppe der nichtkrankenversiherten
Verletzten ibereinstimmend mit der bisherigen Regelung
des § 559 ¢ RVO aF gehandhabt werden, als unzutreffend.
Fiir diesen Personenkreis ist vielmehr - aus den dar-
gelegten Grinden sozialer Gerechtigkeit - der Beginn
der Verletztenrente auf denselben Zeitpunkt hinaus-
geschoben worden, der auch fir die Krankenversicherten
gilt (vgl. Lauterbach aa0 Anm. 2 i; Schieckel/Gobelsmann,
RVO-Gesamtkommentar, § 580 Anm. 6 am Ende; Hsase/Koch,
UV, § 580 Anm. 4).

Der vom E£G festgestellte Sachverhalt bietet keinen 4nlaR
zur Priifung der Frage, ob dem Kldger fiir die Zeit vor
dem 15. Juli 1964 Verletztenrente auf Grund der 2. Alter-
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native des § 580 Abs. 1 RVO nF - "Beginn der durch den
Arbeitsunfall verursachten EU im Sinne der Rentenver-
sicherung" - zugestanden haben kOnnte. Auch in der
Revisionsbegrindung 1st hierzu nichts geltend gemacht
worden. |

Die Revision ist somit unbegriindet und mufl zurlickgewiesen
werden (8§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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