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Urteil
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der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
Elektrotechnik, K8ln-Bayenthal, Oberlinder
Ufer 130,
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- zu 2) bis 4) vertreten durch die Kldgerin

-zu 1) - sdmbtliche wohnhaft

Kldger und Berufungsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Februar 1968
durch

Senatsprisident Brackmann

§ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dro. Xaiser,

Bundessozialrichter F e ¥y und

Bundessozialrichter G e ba uer

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 12. Februar 1865 wird
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl die Berufung
der Klidgerin zu 1) gegen das Urteil des Soziale
gerichts Miinchen vom 3%0. Oktober 1962 als unzu-
l4ssig verworfen wird, soweit sie den Anspruch
der Kliadgerin auf Sterbegeld betrifft.

Die Beklagte hat den Kldgern die auBergericht-
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Die Klégerin ist die Witwe, die Kldger zu 2) bis 4) sind

die Kinder des Flektrokaufmanns Hermann G, (G.), der am

21. Januar 1960 in seiner Garage tot aufgefunden worden ist.

Die Kldger beanspruchen Entschiddigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung. Sie sind der Auffassung, daB es sich um
einen Unfall auf dem Weg zur Arbeitsstdtte handele, der nach

§ 543 der Reichsversicherungsordnung (in der Fassung vor dem
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz - RVO aF - ) als Arbeits-
unfall giltc ‘

Uber den Sachverhalt ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts (ISG) folgendes:

Hermann G. war im Elektrogeschidft seines Schwiegervaters in
Freising beschidftigt. Am 20. Januar 1960 hatte er abends an
einer Veranstaltung seines Schiitzenvereins teilgenommen und
anschlieBend mit mehreren Vereinsmitgliedern verschiedene
Gastwirtschaften aufgesucht. Er kam erst gegen 6 Uhr nach
Hause und erkldrte seiner Ehefrau bei der Heimkehr, dal3 er
sich nicht erst hinlegen, sondern gleich ins Geschédft fahren
wolle. Nachdem er sich umgekleidet, gewaschen, rasiert und
gefrihstiickt hatte, ging er zwischen 6.30 Uhr und 6.45 Uhr
von der Wohnung aus zur Garage. Das von den Eheleuten G.
bewohnte Einfarilienwohnhaus liegt in einem Garten, von der
StraBe abgesetzt, an einem Hang. Der Zugang zur Haustir fihrt
von der StraBe durch den umfriedeten Garten. Die Garage befindet
sich eingelassen im Hang unmittelbar an der StraBe und ist
allein von der Strafie aus zugidnglich, so daB G. nach dem
Verlassen des Wohnhauses zundchst das Gartentor durchschreiten
und den Offentlichen Verkehrsraum betreten muBte. ’
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Erst zwischen 14 Uhr und 14.30 Uhr wurde G., der inzwischen
im Geschidft vermift worden war, in der Garage in seinem
Personenkraftwagen Taunus M 12 Kombi tot aufgefunden.

Fr sall bei geschlossenen Wagentiiren, wobei das linke
Seitenfenster des Wagens um etwa 1/3 bis 1/2 herunter-
gelassen war, am Steuer seines Wagens mit der rechten
Hand am Hebel der Lenkradschaltung. Am Wagen brannten
Scheinwerfer und SchluBlichter, in der Garage das Garagen-
licht. Die Zindung war eingeschaltet und der Zilindschlliissel
steckte. Die zweifliigelige Garagentir war bis auf eine
Spaltbreite von etwa 12 cm geschlossen. Nach dem Ermitt-
lungsbericht der Polizei war der Tod durch Einatmen von
Auspuffgasen eingetreten. .

Die Beklagte lehnte den Anspruch der Witwe auf Sterbvegeld
und Hinterbliebenenrcnte und die Anspriliche der Kinder auf

BUN[WWEeSS[I9)1) IOP (I ], YONY :SIOMUIE]

Waisenrente durch Bescheid vom 23. Mirz 1960, der der Witwe :
zugleich fir die Kinder Michael und Thomas erteilt worden
ist, ab. Zur Begriindung ist in dem Bescheid u.a. ausgefinrt:
Es kOnne dahingestellt bleiben, ob G. seinen.hduslichen
Wirkungskreis bereits verlassen hatte. Jedenfalls sei der
Weg zur Arbeitsstiétte noch nicht angetreten gewesen. Die
Arbeit habe regelmédBig um 7 Uhr begonnen undé die Fanrzeit
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bis zum Geschdft hdchstens 2 bis 5 Minuten betragen. Es

'|/1|_]l|wn?

sei nicht wahrscheinlich, daB G., als er nach 6 Unr des
Haus verliefB, schon den versicherten Weg beginnen wollte.
Néherliegend sei, daB er in seinem Auto in der Garage noch
einige Minuten ausruhen wollte, den Motor dann zu Helzungs-
zwecken laufen lieB und infolge Ubermiidung und Alkonolgenuf
daruber eingeschlafen sei.

Gegen diesen Bescheid haben die Kldger zu 1) bis 3) Klage
beim Sozialgericht (SG) Minchen erhoben. Dieser Klage hat
sich der am 24, Juni 1960 geborene Sonn Andreas G
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angeschlossen. Gegeniiber den Ausfihrungen in dem angefochtenen
Bescheid haben die Kldger u.a. vorgetragen, daB G. erst kurz
nach 6.30 Uhr das Haus verlassen habe und bereits 6.45 Uhr im
Betrieb habe sein wollen.

Pas SG hat durch Urteil vom 30. Oktober 1962 die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es u.a. ausgefilhrt: G. habe

sich zwar beim Retrcten der Garage berecits auf dem nach § 543
RVO al' versicherten Weg zur Arbeitsstidtte befunden, sei aber
infolge betriebsfremder Alkoholeinwirkung und Ubermiidung am
Steuer des Wagens eingeschlafen und durch Einatmen von CO-Gasen
tddlich verunglickt. Alkoholeinwirkung und Ubermidung seien die
alleinigen wesentlichen Ursachen des Unfalles gewesen, ohne die
es wahrscheinlich nicht zum Unfall gekommen wire. oy

Auf die hiergegen eingelegte Berufung der Klidger hat das
Bayerische ISG das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten
aulgehoben und die Beklagte flir verpflichtet erkldrt, den
Kldgern aus AnlaBl des Unfalltodes des Hermann G am .

21. Januar 1960 die gesetzlichen Leistungen nach dem %. Buch
der RVO zu gewéhreno Die Revigion ist vom LSG zugelassen
worden. ' ' '

(bas Urtell ISb in Brelthauot 1965 S 469 veroffentl;cht)

Das LSG hat hinsichtlich des Unfallhergangs folgendes aus-
gefihrt: Es seien keinerlei Anhaltspunkte vorhanden, die auf
einen Selbstmord oder auf eine Mitwirkung dritter Personen
schlieBen lieBen. Der Senat halte es auch flr vollig unwahr-
scheinlich, daB G. in der Garage, kurz bevor er ins Geschidft
fuhr, noch kurz habe schlafen wollen oder dafl er, nachdem er
sich gerade erfrischt und gefrihstickt hatte, ungewollt ein-
geschlafen sei. G. habe vielmehr, da erhebliches Frostwetter
herrschte, den Motor in der Garage warmlaufen lassen. Wihrend
dieses Vorganges seien die nicht festgestellten Fligel der
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Die Rigen der Revision gegen diese Feststellungen sind
nicht ausreichend, die Bindung des Revisionsgerichts an
sie zu veseitigen (§ 163 SGG). Das ISG hat nicht verkannt,
daB die Garagentliren, als G. aufgefunden wurde, nicht
vollig geschlossen waren, sondern einen Spalt von 12 cm
offen lieBen; die auf das von Dr. T erstattete Gut-
achten der Psychologisch-Medizinischen Untersuchungsstelle
des Technischen Uberwachungsvereins Bayern vom 20. Oktober
1060 gestlitzten SchluBfolgerungen des ISG werden dadurch
nicht in Frage gestellt, daB die zur Herbeiflihrung einer
Ohnmacht ausreichende CO-Konzentration mdglicherweise erst
nach einem etwas lédngeren Zeitraum als den im Gutachten
angenommenen zwei Minuten erreicht worden ist.

Aus diesen Feststellungen hat das LSG die - gleichfalls
noch auf tatsdcnlichem Gebiet liegenden - Folgerungen
gezogen, dafBl G. sich auch in nlichternem und ausgescnla-
fenem Zustand nicht anders verhalten haben, insbesondere
nicht das Zuschlagen der Garagentliren rechtzeitig bemerkt
haben wiirde. Auch die Rligen hiergegen reichen nicht aus,

um schlissig darzutun, daB das ILSG die gesetzlichen Grenzen

des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungsbildung
Uberschritten hdtte. In der Revisionsbegriindung sind keine
-tatsédchlichen Rehauptungen vorgetragen, die zwingend den

Schlufl rechtfertigen, das ISG hidtte zu der von der Revision

vertretenen Auffassung gelangen mlissen, ein niichterner und
ausgeruhter Kraftfahrer hdtte rechtzeitig das aufkommende
Kohlenmonoxydgas bemerkt. Die Revision verkennt auch, daf
gerade der besonders gefdhrliche Bestandteil des Auspuff-
gases, das CC-Gas, geruchlos ist und, da es leichter als
Lurt ist, sich nicht am Boden ablagert (vgl. den Artikel.
"Kohlenoxyd, Xonlendic:yd, CO" in Der GroBe Brockhaus,

“O, Aufl. Bd. 6 8. 471).
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Die tatsdchlichen Feststellungen des ISG rechtfertigen aber,
wie auch die Revision wohl nicht verkennt, die rechtliche
Wertung, dall die Midigkeit und die Alkoholnachwirkung, auch
wenn sie an dem Geschehen ursdchlich mitbeteiligt gewesen
sein sollten, jedenfalls nicht die rechtlich allein wesent-
lichen Ursachen des zum Tode f{lihrenden Geschehens waren
(vgl. hierzu z.B. BSG 14, 68).

Infolgedessen hédngt die Entscheidung Uber die Entschidigungs-
anspriiche der Kliger allein davon ab, ob das Unfallereignis
in der Garage wéhrend des mit der versicherten Tidtigkeit
zusammenhangenden Wegs zur Arbeitsstidtte eingetreten ist und
deshalb nach § 543 RVO aF als Arbeitsunfall gilt.

Bei der Entscheidung dieser Frage ist zunﬁchst zu priifen,
wo der Weg des G. zu seiner Arbeitsstidtte begonnen hatte.
Dafiir ist entscheidend, an welcher Stelle er den h8uslichen
Lebensbereich verlieBl. Der Senat hat in sté&ndiger Recht-
sprechung an der Auffassung festgehalten, daB es flr den
Reginn des Versicherungsschutzes nach § 543 RVO aF nicht
genlgt, daB der Verletzte die dem persdnlichen Lebensbereich
zuzurechnenden Tdtigkeiten (z.B. Frihstlicken, Mantelanziehen,
Hutaufsetzen) beendet hatte und sich zum Zwecke des Erreichens
der Arbeitsstédtte in Richtung auf diese fortbewegte. Eine
solche ursédchliche Verkniipfung mit der versicherten Tédtigkeit
gewinnt vielmehr erst mit dem Verlassen des hduslichen Lebens-
" bereichs eine auch rechtlich wesentliche Bedeutung (vgl. BSG
2, 239; auch BSG 11, 267; 12, 165). Die Grenze dieses h&8us-
lichen Rereichs liegt, wie der Senat im Urteil vom 13. Mirz
1856 (BSG 2, 239) mit ausfiihrlicher Regriindung dargelegt hat,
bei stddtischen Mchrlfamlienhdusern mit abgeschlossenen Einzel-
wohnungen nicht bereits an der Wohhnungstiir, sondern wird durch
die AuBenhaustir des Wohngebiudes bestimmt.
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Die Revision ist der Auffassung, daBl in einem Falle, wie

dem im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden,der Weg zur
Arbeitsstédtte erst beginne, wenn der Bereich des Grundstlicks
und des an ihm entlangfiihrenden offentlichen Gehwegs ver-
lassen sei. Sie will also den durch die Rechtsprechung bis
zur Haustir des Wohngebidudes ausgedehnten h&duslichen Lebens-
bereich noch um Rereiche erweitern, deren Abgrenzung im Einzel-
fall jeweils veon der Gestaltung der Ortlichen Verhdltnisse
abhdngen wirde. Der Senat hdlt demgegeniiber an der Rechts-
auffassung fest, daB - im Interesse einer klaren, eine mig-
lichst einheitliche Rechtsprechung ermdglichenden Grenz-
ziehung - auch bei innerhalb eines umfriedeten Grundstiicks
liegenden Wohngebduden der perstnliche ILebensbereich, mit
dessen Verlassen das Zurlicklegen des Weges im Sinne von

‘§ 543 RVO aF beginnt, durch die AuBenhaustiir des Wohn-
gebdudes begrenzt wird. Im einzelnen wird hierzu auf das
Urteil vom 29. Januar 1865 (BSG 22, 240) Bezug genommen
(vgl. auch das Urteil vom 25. Februar 1965 - 2 RU 180/64 -
BG 1965, 314). Im Urteil vom 23. Februar 1966 - 2 Ry 45/65 -
(BSG 24, 243) hat der Senat allerdings mit eingehender
Begrindung dargelegt, daB8 der mit dem Kraftwagen von der
Arteitsstitte heimkommende Kladger mit dem Durchfanren des
Garageneingangs die Grenze seines hduslichen Bereicns als
den Endpunkt seines versicherten Heimwegs von der Aroeits-
stdtte erreicht gehabt habe. Dabei handelte es sich um eine
in das KellergeschoB des Einfamilienhauses eingevaute Tief-
garage - also um einen der Fdlle, in denen die Garage.
zusammen mit dem Wohngebdude eine bauliche Einneit bildet
uné deswegen nach der Verkehrsauffassung als Teil des hdus-
lichen Lebensbereichs angesehen werden kann.- Diese Voraus-
setzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeven. Nach den
Feststellungen des ISG ist die Garage vom Wonngebdude rédum-
lich getrennt. Unter solchen Umstdnden kann aber eine Garage

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JOP [T, YONY :SIDMUTE]

3 DUIN P eL8 §§ yoeu yuequajeq

-}
Er

3Zmuyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ihrer Zweckbestimmung nach nicht mehr dem hduslichen ILebens-
bereich zugerechnet werden. Hiernach begann der Weg des G. zur
Arbeitsstédtte entgegen der Auffassung der Revision mit dem
Verlassen des Wohngebaudes. G. hatte bereits den ersten Teil
dieses Weges - als FuBgidnger - zurlickgelegt, als er die - nur
von der StrafBle aus zu erreichende - Garage betrat, um den
weiteren Weg zur Arbeitsstidtte mit dem Kraftfahrzeug fort-
zZzusetzen.

Nach den - wie dargelegt nicht wirksam angegriffenen - Fest-
stellungen des LSG hat der Ehemann der Klégerin die Garage

nur aufgesucht, um das zu erledigen, was zur Fortsetzung des
Weges mit dem Kraftwagen unbedingt erforderlich war, nédmlicn
nach Warmlaufen des Motors den Kraftwsgsn aus der Garage heraus-
zufahren. Wie das LSC zutreffeond ausgefihrt hat 1ist das kurz-
fristige Aufsuchen der Garage in einem solchen Falle ein not-
wendiger Teill des Gesamtweges zur Arbeitsstdtte. Der erkennende
Senat stimmt deshalb der Auffassung des I1SG zv., daB der Ver-
sicherungsschutz nach § 543 RVO aF widhren? des Aufenthalts in
~der Garage nicht unterbrochen war.

Das Unfallereignis, durch das der Ehemann cer Kldgerin zum Tode

gekommen ist, hat sich also auf einem mit der versicherten Tatiy-

keit zusammenhdngenden Weg zur Arbeitsstdtlte ereignet und gilt
nach § 543 RVO aF als Arbeitsunfall. Das LSG ist ohne Rechts-
irrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Kligern ILeistungen nach den Vorschriften der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu gewdhren.

Die Revision der Beklagen ist unbegriindet, soweit sie die
Anspriche der Kliager auf Hinterbliebenenrente bet?iffto

Dagegen hat die Beklagte in der Revisionsbegriindung zutreffend
darauf hingewiesen, daB die Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1
SGG insoweit unzuldssig war, als sie die Ablehnung des Anspruchs
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auf Sterbegeld betraf. Die Beklagte und das SG haben

zwar sadmtliche Anspriiche aufgrund der Vorschriften des

5. Buches der RVO mit der Regriindung abgelehnt, daB es
sich bei dem t&dlichen Unfall des G. nicht um einen als
Arbeitsunfall geltenden Unfall auf dem Weg zur Arbeits-
stidtte gehandelt habe. Sie haben infolgedessen nicht
gepriift, ob die Kldgerin Uberhaupt, wenn ein Sterbegeld
"zZu gewdhren ist, filir diese Leistung bezugsberechtigt ist
(vgla §§ 586, 203 RVO aF). Der ablehnende Bescheid der
Beklagten vom 23. Mirz 1960 umfaBt jedoch im entschei:
denden Teil ausdriicklich auch den Anspruch der Witwe

auf Sterbegeld, und das SG hat auch liber diesen Anspruch
mitentschieden, indem es die auf Zuerkennung der "gesetz-
lichen Leistungen" gerichtete Klage abgewiesen hat. Der
Anspruch auf Sterbegeld ist aber neben dem Anspruch auf
Witwenrente ein selbsti#ndiger Anspruch, hinsichtlich
dessen auch die Zuldssigkeit der Berufung gesonderc

zu priifen ist. Die Ablehnung des Anspruchs auf Sterbe-
geld im Rescheid der Beklagten war durch das klagaoweisende
Urteil des Sd bindend geworden. Das ISG nidtte insoweit die
Berufung als unzulédssig verwerfen miissen. Der erkennende
Senat hat das richtiggestellt, Indem er die Revision der
Beklagten gegen das Urteil des LSG mit der MaBgabe zurlick-
gewiesen hat, daB die BRerufung der Klidgerin zu 1) gegen
das Urteil des SG als unzuldssig verworfen wird, soweit
sie den Anspruch auf Sterbegeld betrifft.
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Die Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht aufgrund von § 193 SGG.
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