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- Zugestellt

der Rev.Klé&gerin
am 1.11.1963

dem Rev,.Beklagten
am 30.10.,1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Beklagten und Revisionsklé&gerin,

Kl&dger und Re&isionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bﬁndessozialgerichts ohne miind-
liche Vetrhandlung am 30. August 1963 unter Mitwirkung

von
Senatspridsident Brackmann
als Vorsitzendem, _
Bundesrichter Schmitt ~und
Bundesrichter Hunger

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Lu m e r ~ und

Bundessozialrichter Dr. G a b e r
als ehrenamtlichen Richtern

e

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen vom 27. Januar 1961 wird zuriick-
gewiesen,

Die Beklagte hat den Klagern die Kosten des gesamteh
Verfahrens zu erstatten. '

Von Recht:s wegen,
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Der Zhemann und Vater der Kl&dger, der Gesch&@ftsflhrer Hans
Ges=im~ (G.), war Angestelltef der Haupt—Genossenschaft eGmbH,
Hannover. Er leitete das Lager Salzgitter-Barum dieser Ge-
nossenschaft. Zu den ihm unterstellten Mitarbeitern gehOrten
sein Vertreter Herbert K<+d—=und der Leiter des AuBendien-
stes Friedrich H==#w= Dieser war zum 1. April 1957 an einen
anderen Filialbetrieb der Genossenschaft unter Befdrderung
zum Lagerleiter versetzt worden. Er lud deswegen am 29. Marz
1957 seine Mitarbeiter zu einer Abschiedsfeier auf seine Ko~
sten ein. Damit entsprach er einer betrieblichen Gepflogen-
heit. Das Zusammensein fand nach DienstschluB (17.30 Uhr)
mit Genehmigung G's. in den Réumen des Lagerbiliros in Barum
statt. G. war von Anfang an dabei und verabschiedete He o
offiziell mit einer Ansprache. Nachdem sich die Teilnehmer
"von etwa 19 Uhr an nacheinander entfernt hatten, beendeten
Goy KF?ﬁf?=und Hfﬂﬁﬁ=die'Veranstalfhng in den Bilirordumen
kurz vor 22 Uhr. Sie suchten anschlieflend noch eine Gast-

stdtte in Barum auf. G. trat mit K%%%ﬁf:nach etwa einer Stun-

de von dort aus den Heimweg mit einem firmeneigenen Perso-

in Salzgitter-Bad gefahren werden. Unterwegs kam es aber ge-
gen 2% Uhr zu einem Zusammenstofl mit einem Lastkraftwagen.
Dabei verungliickten G. und KoFswz=t0dlich.

Durch Bescheid vom 21. Juni 1957 lehnte die Beklagte den Ent-

schadigungsanspruch der Kldger ab, weil der Unfall auf dem
Heimweg von einem privaten Zwecken dienenden Zusammensein
von Arbeitskameraden eingetreten sei. Die Klage wurde, da
sie verspdtet erhoben worden war, durch - rechtskrédftiges -
Urteil des Sozialgerichts (SG) Braunschweig vom 24. Oktober
1957 als unzuléssig abgewiesen. | ’
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Etwa zwei Monate spiter regten die Klidger bei der Beklagten
unter Hinweis auf § 619 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
an, die Entschéddigungsanspriiche erneut zu priifen. Die Be-
klagte erhob daraufhin Zeugenbeweis Uber die Vorginge, die
zu der Unfallfahrt gefilhrt hatten.

Dic Beklagte lehnte durch Beséheid vom 21° Mai 1958 die An-
spriiche erneut ab, weil G. nicht einem Arbeitsunfall erlegen
sel. Zur Begrindung ist im wesentlichen ausgefiihrt: Die nach-
trégliche'Behauptung, die Ablehnung des Entsché@digungsan-
spruchs durch den Erstbescheid vom 21. Juni 1957 sei nicht
rechtmédfig, habe die Beklagte zum Verzicht auf die Rechts—_
kraft dieses Bescheides und zur erneuten Priifung des Sach-
verhalts veranlaBt. Diese habe ergeben, daBl die Teilnahme

an der Abschiedsfeier Henkes keine betriebliche Betadtigung
govicsen scil. Das gleiche gelte flir den anschliefenden Besuch
G's. in einer Gaststétte in Barum. Bei der zum Unfall fiih-

- renden Fahrt habe es sich daher um den Heimweg von eiﬁem ge-
sclligen Zusammensein gehandelt, das ebensowvenig wie die
Pahrt sclbst nit der vorangegangenen versicherten Tédtigkeit
G's. in Zusammenhang gestanden habe.

Die Klé&ger haben hiecrgegen Klage mit dem Antrag erhoben, den
Bescheid vom 21. Mai 1958 aufzuheben und ihnen die gesetzli-
che Hinterbliebenenrente zu gewidhren. Das SG hat durch Urteil
vom 26. Séptember 1958 dem Antrag entsprochen. Es ist der An-
sicht, die dienstliche Stellung G's. habe seine Teilnashme an
‘dem Abschiedsabend fiir Hesire erforderlich gemacht; die fiir
die Annahme des Versicherungsschutzes auf der zum Unfall fiih-
renden Heimfahrt erforderlichen betrieblichen Beziehungen
seien gegeben.

Wahrend des Berufungsverfahrens ist zundchst das Vorverfah-

ren nach §§ 78, 79, 85 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit

einem fiir die Kldger negativen Ergebnis durchgefiihrt worden.
Der Widerspruchsbescheid vom 9. November 1960 ist im wesent-
lichen wie folgt begriindet: In erweiternder Anwendung des

§ 619 RVO diirfe nach der Praxis der Versicherungstréger auf

‘ - -4 -
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die Rechtskraft der fiir die Versicherten unglinstigen Ent-
scheidungen nicht nur dann verzichtet werden, wenn die Lei-
stungen nachtrédglich zu gewdhren, sondern auch wenn sie er-
neut abzulehnen seien. Die Beklagte habe sich daher auf An-
trag der Kladger fiir berechtigt erachtet, den Sachverhalt
weiter zu klidren und dann auf Grund des § 619 RVO erneut
einen ablehnenden Bescheid zu erteilen, um den Hinterblie-
benen G's. den Rechtsweg wiederzuercffnen. Uber den Antrag
auf ErlaB eines Zugunstenbescheides nach dieser Vorschrift
habe die Beklagte im Rahmen ihres pflichtmidBigen Ermessens
entscheiden miissen. Dieses Ermessen habe sie nicht fehler-
haft dusgelibt; die Ablehnung der Entschi&digungsanspriiche sei
rechtmgdBig. Es habe sich bei dem Abschiedsabend filir Hes=w um
eine private Veranstaltung der Arbeitskameraden gehandelt.
Der Versicherungsschutz sei nach der sechsstiindigen Dauer
des geselligen Zusammenseins auch nicht wiederaufgelebt, als
man die zum Unfall fihrende Heimfahrt angetreten habe. Die
leistungen seien schon in dem Erstbescheid der Beklagten von
21. Juni 1957 zu Recht abgelehnt worden,

Mit ihrer Anfechtung dieses Widerspruchsbescheides haben die
Kléger geltend gemacht: Durch den Bescheid vom 21. Mai 1958
sei der Erstbescheid ersetzt worden. Er seli daher ohne Ein-
schrdankung anfechtbar. Ein Anwendungsfall des § 619 RVO mit
der durch die Grenzen des Uberzeugungsermessens eingeengten
‘Nachprufbarkeit sei fur den Zweitbescheid nicht gegeben.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durcthrteil vom 27. Ja-
nuar 1961 die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe zuriick-~
gewiesen, daB das erstinstanzliche Urteil dahin neugefallt
werde: Die Beklagte werde verurteilt, den Kl&gern einen Be-
scheid iiber die Gewdhrung der begehrten-Hinterbliebenenent4
schddigung zu erteilen. Das LSG vertritt unter Hinweis auf
BSG 10, 248; 13, 86 die Auffassung, daB der mit neuen Griin-
den, wenn auch mit demselben Verfiigungssatz versehene Zweit-
bescheid im Instanzenzug nachpfufbar sei, dag die Beklagte
sich nicht auf die Rechtskraft des Urteils des SG vom 24.
Oktober 1957 und die Bindungswirkung des Erstbescheides be~

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMUIy

1o

§S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘x‘llll[LLlLUl‘,\'ﬂIJH 1 °p

28 OyIN P BLS

RPANLRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 =

rufen, vielmehr den Sachverhalt neu geprift und umfangreiche
Ermittlungen angestellt habe. Allerdings sei die Nachpriifung
nur im Rahmen des § 619 RVO mbglicho Beil richtiger Beurtei-
lung der Sachlage, meint das L3G, stelle die neuerliche Lei-
stungsablehnung der Beklagten eine Ermessensverletzung im
Sinne des § 54 Abs. 2 SGG dar. Hierzu ist in der Begriindung
des Berufungsurteils im wesentlichen ausgefihrt: G. sei einem
entweder nach § 543 oder § 542 RVO vom Versicherungsschutsz
erfaBten Unfall erlegen; seine Teilnahme an der Abschieds-
feier zu Bhren des Mitarbeiters Hsztt—sei einétr Betriebs-
arbeit gleichzustellen; es habe sich an dem Abend um eine
der Pflege der Betriebsverbundenheit der Belegschaftsmit-
glieder dienende Veranstaltung gehandélt, die von der Auvto-
ritidt des Lagerleiters G. getragen gevesen sei. Der Heimweg
G's. von der Betricbsveranstaltung sei durch den anschlie-
Benden Aurenthalt in einer Gaststédtte in Barum unterbrocnen,
aber nicht gelost worden. Die Fahrt von dort nach der Wohnung
K¥=d==:-1m betriebseigenen Kraftwagen sei nicht aus privater
Gerdlligkeit, sondern aus betrieblichen Griinden veranlaflt
worden; die Verbindungen zwischen Barum und Salzgitter-Bad,
dem vohnort K§f44w¢ﬁ sowie Wolfenblittel, dem Wohnort G's.,
mit orfentlichen Verkehrsmitteln scien besonders zur Nacht-
zelt unglinstig gewesen, so daf sich G. bei dem engen Mit-
arbeiterverhadltnis zu XK==rlxu=und mit Riicksicht darauf, daf
es auch wegen der betrieblichen Veranstaltung spdt geworden
sei; schwerlich der Pflicht, Ki=dfl=s=heimzufahren, habe ent-
ziehen konnen. Aus AnlaB der Abschiedsfeier He=%ss-habe sich
G. jedenfalls bis zum FEintritt des Unfalls so verhalten; vie
es ihm als verantwortungsbewuBtem Dienststellenleiter zuge-
kommen sei. Mit der gegenteiligen Auffassung habe die Be-
klagte ihre Verpflichtung als -Trédger der gesetzlichen Unfall-
versicherung verkannt; deshalb sei ihre Ermessensausiibung im
Sinne des § 619 RVO fehlerhaft. Der vorliegende Streitfall
biete Veranlassung, die Beklagte zu verpflichten, einen Be-
scheid uUber die Entéchédigungsleistung an die Kléger zu er-—

lassen.
-6 -
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Das LSG hat die Revision zugelassen..

Das Urteil ist der Beklagten am 25. April 1961 zugestellt
worden. Sie hat dagegen am 8. Mai 1961 telegraphisch und am’
20, Mai 1961 durch Schriftsatz Revision eingelegt und das
Rechtsmittel innerhalb der bis zum 25. Juli 1961 verlidnger-
ten Begriindungsfrist begriindet. Die Revision flihrt aus: Das
LSG sei von einer durch §§ 141, 77 SGG tiberholten Rechts-
ibung ausgegangén° Es musse bei der Ablehnung der Entsch&di-

gungsanspriiche durch den Bescheid vom 21. Juni 1957 bewenden.

Nachdem der 2. Senat in.BSG 13, 181 ausgesprochen habe, daR
auf die Rechtskraft nicht wirksam verzichtet werden konne,
sei die Beklagte nicht berechtigt gewesen, unter Verzicht
auf die Rechtskraft des SG-Urteils vom 24. Oktober 1957 und
auf die Bindungswirkung des Bescheides vom 21. Juni 1957 |
durch die Erteilung eines neuen ablehnenden Bescheides den
Rechtszug wiederzuertffnen. § 619 RVO gelte seit dem Inkraf -
treten des SGG nur noch in den Fdllen einer nachtrédglichen
Leistungsgewdhrung. Da der Verzicht der Beklagten auf die
,Rechtskraft des Urteils des SG vom 24. Oktober 1957, durch
das der Ansbruch der Kl&ger gegen die Beklagte auf die Hin-

terbliebenenentschddigung vernichtet worden sei, keine Rechts-

wirkung habe, miisse die Klage gegen den Zweitbescheid als
unzulissig angesehen werden.
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

die Klage abzuweisen, |
hilfswelse,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Kl&ger beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichten der Begriindung des angefochtenen Urteils bei
und fuhren aus: Die Beklagte verkenne, dafBl die rechtskrédftige
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Abweisung der Klage gegen den Erstbescheid gerade die Voraus-
sétzung aller hachfolgenden prozessualen Vorgidnge in dieser
Streitsache sei. Entscheidend sei, daBl die Beklagte ihren
neuerlichen Bescheid erlassen habe, weil sie nach der Rechts-

kraft des Erstbescheides zu der Uberzeugung gelangt sei, daB

die Leistung zu Unrecht abgelehnt worden sein konnte. Der
Rechtskraft des Urteils des SG vom 24. Oktober 1957 komme
hier schon deshalb keine Bedeutung 2zu, weil in ihm iiber den
Streitgegenstand nicht entschieden worden sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohnée miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 SGG). o

it

”'II,h

Die Revision der Beklagten ist zuléssig, aber nicht bégrﬁn—
det. '

Bei Abschlufl des Berufungsverfahrens waren Gegenstand der
Klage der Bescheid der Beklagten vom 21. Mai 1958 und der
V/iderspruchsbescheid vom 9. November 1960. Durch den Be-
scheid vom 21. Mai 1958 bestédtigte die Beklagte die Ableh-
nung der Entschadigungsanspriiche der Kldger in dem Bescheld
vom 21. Juni 1957. Hierzu war es gekommen, nachdem die Be-
klagte unter "Verzicht auf die Rechtskraft" des Erstbeschei-
des erneut und mit negativem Ergebnis gepruft hatte, ob den
Klégern wegen des todlichen Unfalls ihres Ehemannes und Va-
ters Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewdhren seien. Der Bescheid vom 21. Mai 1958 ist nicht als
sogenannter Rechtswegerdffnungsbescheid anzusehen, wie ihn
nach hergebrachter, vom Reichsversicherungsamt gebilligter
Auffassung ein Versicherungstrédger erteilen konnte, wenn er
Zweifel an der Richtigkeit seines frﬁhereh ablehnenden Be-~
scheids hatte und unter Rechtskraftverzicht den Rechtszug
wieder ersoffnen wollte (vgl. BSG 13, 181, 187; 19, 38, 41).
Es ist zwar nicht zu leugnen, dafB der Beklagten bei der kr-
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‘teilung des erneuten Bescheides diese Rechtsiibung vorge-

schwebt hat. Ebenso offensichtlich ist aber auch, daB es

der Beklagten nicht auf die nochmalige Erdffnung des Rechts-
zuges gegen eine von ihr filir richtig gehaltenen Leistungs-
ablehnung, sondern darauf ankam, erneut zu prifen, ob es

in Anwendung des § 619 RVO aF gerechtfertigt und geboten
war, eine neue Feststellung zu Gunsten der Kliger vorzu-
nehmen. Die Beklagte hielt es fiir notwendig, den dem Erst-
bescheid'Zugrunde liegenden Fall nochmals aufzurollen und
das rechtserhebliche Geschehen ndher zu durchleuchten. Es
steht auBer Zweifel, daB dabel nach § 619 aa0d verfahren
werden sollte. Dies 1&Bt vor allem auch der Widerspruchs-
bescheid erkennen. In seiner Begriindung wird klargestellt,
dafl sich die Beklagte nicht auf die formale und materielle
Bestandskraft des Erstbescheids berufen wollte und sich "in
Anlchnung an die bishérige Verwaltungsiibung" filir berechtigt
hiclt, nach erneuter, zusidtzlicher Aufklédrung des Sachver-
halts eine neue Sachentscheidung zu treffen., Die Anregung

zu dicsem erneuten Tatigwerden war von den Kligern ausge-
gangen, die unter ausdriicklicher Anfilhrung des §'619 aa0
Bedenken gegen die Rechtméfigkeit des Erstbescheides ge-
guflert hatten. Hiernach ist es augenscheinlich, dafi die
Beklagte in erster Linie beabsichtigt hat zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiur eine neue Feststellung im Sinne der
angefihrten Vorschrift gegeben waren. Die Beklagte hatte
nach der ersten Ablehnung der Hinterbliebenenanspriiche nicht
etwa iber einen neuen, anderweit begriindeten Anspruch zu
befinden. Daher hat sie entgegen der Ansicht der Klidger mit
der Zuriickweisung des neuen Vorbringens gegen den ersten
ablehnenden Bescheid, das lediglich auf die nochmalige Pri-
fung des alten Streitfalles gerichtet war, keine Sachent-
scheidung getroffen, die unabhingig von der Bestandskraft
des Erstbescheides, d.h. uneingeschridnkt durch die Ermes- -
sensgrenzen des § 619 aad, nachgepriift werden miiBte. Die |
insoweitl irrefiihrende Fassung des Verfiligungssatzes des Zwelt-
bescheides zwingt nicht zur gegenteiligen Auffassung. Die

- 9 -
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damit wiederholte Ablehhung der Anspriiche ist vielmehr im
Sinne der Ablehnung einer fiir die Kl&dger positiven Fest-
stellung nach § 619 aal zu verstehen.

Durch diesen neuen Bescheid sind die Kléger beschwert. Da-
mit sind die Voraussetzungen gegeben, unter denen nach § 54
Abs. 1 SGG Klage auf Verurteilung zum ErlaB eines abgelehn-
ten Verwaltungsakts begehrt werden kann. Mit der Ablehnung
der beantragten Neufeststellung hat die Beklagte zugleich
einen Einzelfall auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts ge-
regelt und damit einen Verwaltungsakt negativen Inhalts ge-
setzt, der mit der Aufhebungsklage angefochten werden kann.
Da es sich hier, wie vbrstehend ausgefiihrt ist,‘um einen
Anuvendungsfall des § 619 aa0 handelt, hat das LSG die Kla-
‘ge mit Recht als Aufhebungs- und Verpflichtungsklage auf-
gefaBt. Sie richtete sich im Zeitpunkt des Schlusses der
milndlichen Verhandlung im Berufungsverfahren gegen den Be-

scheid der Beklagten vom 21. Mai 1958 und den Widerspruchs- .

bescheid vom 9. November 1960. Sie war daher zuldssig (BSG
19, 38, 41; BSG in Breith. 1961, 342, 343; BSG 10, 248;
Braékmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl.,
Bd. II S. 602 a, b mit weiteren Nachweisen). Dem stent
nicht entgegen, daB das nach § 79 Nr. 2 SGG erforderliche
Vorverfahren erst im Berufungsverfahren nachgeholt worden
ist. Dies war noch rechtzeitig, um den zur Zeit der Klag-
erhebung bestehenden Mangel einer Prozeflvoraussetzung
(Klagevoraussetzung) in zuldssiger Weise zu heilen (vgl.
BSG 8, 3, 11; 16, 21, 23).

Das LSG ist mit Recht nicht dem im Berufungsverfahren ge-
dnderten Sachvortrag der Beklagten gefolgt, mit dem sie
unter Berufung auf die Entscheidung in BSG 13, 181 f£T gel-
tend macht, daB die Bestandswirkung des durch das recnts-
kr&éftige Urteil des SG vom 24. Oktober 1957 bestdtigten
Bescheides der Beklagten vom 21. Juni 1957 eine erneute
Feststellung auf Grund des § 619 aa0 verhindere. Die Be-
klagte, die auch ihre Revision darauf stiitzt, daB die Sa-
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che der Nachprufung.nicht zugdnglich gewesen sei, weil auf
die Rechtskraft nicht wirksam verzichtet werden konne, ver-
kennt, daB es sich hier nicht wie in dem in BSG 13, 181 ent-
schiedenen Streitfall um einen blofBen Rechtswegerbffnungs-
bescheid, sondern um die Nachpriifung der RechtmédfBigkeit des

fritheren Bescheides auf Grund des § 619 aa0 handelt. Da es

einer NeufestStellung im Sinne dieser Vorschrift auch nicht
entgegensteht, wenn iliber den Leistungsanspruch bereits durch

-rechtskrédftiges Urteil entschieden worden war (vgl. das zur

Veroffentlichung vorgesehene Urteil des 2. Senats vom 29.
5.1963 -~ 2 RU 211/61 ~), ist es im vorliegenden Streitver-
fahren unerhebiich, daB der Erstbescheid angefochten worden
war. Die Béklagte kann sich jetzt nicht mit Erfolg auf die
Bestandskraft des Erstbescheides berufen, nachdem sie selbst
in zuldssiger Weise den Weg des § 619 aa0 beschritten hat-

e,

Die, wie vorstehend dargelegt, auf Verurteilung der Beklag-

~ten zur Erteilung eines den Kl&gern glinstigen Bescheides ge-

richtete Klage hdlt der erkennende Senat in Ubereinstimmung
mit dem LSG fir begriindet. Das LSG hat zutreffend ausge-
fithrt, daB der Zweitbescheid der Beklagten und der Wider- °
spruchsbescheid nur beschrédnkt, d.h. nur daraufhin nachprif-
bar seien, ob die Beklagte im Rahmen des ihr nach § 619 aa0
einzurdumenden "Ermessens" verpflichtet war, einen Bescheid
zu‘Gunsten der Kl&ger zu erlassen. Bei der Nachpriifung des
Berufungsurteils durch das Revisionsgericht konnte diese
Vorschrift zwar nicht mehr zugrunde gelegt werden; denn seit
dem am 1, Juli 1963 in Kraft getretenen Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30, April 1963% (BGBL I 241)
ist § 627 dieses Gesetzes, der auch fiir bereits vor dem In-

krafttreten des UVNG eingetretene Arbeitsunfiélle gilt (Art.d

§ 2), an die Stelle des § 619 RVO aF getreten. Hierdurch

andert sich jedoch an der rechtlichen Beurteilung des vor-
liegenden Streitfalles nichts, soweit es sich um die Frage
handelt, unter welchen Voraussetzungen eine neue Feststel-
lung nach erneuter Priifung des Entschéddigungsanspruchs vor-
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zunehmen ist. Denn wie in BSG 19,38%4243 unter eingehender
Darlegung der Bedeutung des § 619 aa0, nach dessen Wort-
laut der Versicherungstridger die neue Feststellung tref-
fen "kann", ausgesprochen ist, war der Versicherungstri-
ger schon vor dem Inkrafttreten des jetzt geltenden § 627
RVO nF verpflichtet,. die Leistung neu festzustellen, wenn
er sich von der UnrechtmédfBigkeit ihrer Ablehnung, Entzie-
hung oder Einstellung liberzeugte. Insoweit hat also § 627,
nach dem der Versichérungstréger die Leistung neu festzu-
stellen "hat", gegeniiber § 619 keine von der bisherigen
Verwaltungspraxis und Rechtsprechung zu dieser Vorschrift .
~abweichende Regelung gebracht. Die nach wie vor bestehen-
de gesetzliche Voraussetzung des "Uberzeugtseins" ist -
auch das ist in der angefiihrten Entscheidung BSG 19, 38,
42, 43 ndher dargelegt - nicht in rein subjektivem Sinne
zu verstehen; vielmehr ist es beil sinnvoller Auslegung

des Gesetzes fiir geboten ﬁnd ausreichend zu erachten, den
Versicherungstréger als von der Rechtm&Bigkeit der Ableh-
nung schon dann als "liberzeugt" anzusehen, wenn die Un-~
rechtméﬁigkeit'so offensichtlich ist, daB der Versiche-
rungstriger dies bei der erneuten Prifung hidtte erkennen
miissen. ' '

Mir die Beurteilung der Rechtm&Bigkeit oder UnrechtmidBig-
keit des Bescheides der Beklagten vom 21. Juni 1957 kommt
es darauf an, ob der todlich verungliickte G. einem wvom
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung erfaBiten Ver-
kehrsunfall erlegen ist. Das LSG hat diese Frage zu Recht
bejaht. Es ist nicht zu beanstanden, daB das LSG auf Grund
der von ihm getroffenen, von der Revision nicht angegrif-
fenen und daher das Revisionsgericht bindenden tatséch-
lichen Feststellungen (§ 163 SGG) die Teilnahme G's. an
der im Kreise der Belegs¢haft des Lagers Barum zu Ehren
des Mitarbeiters H=sS===abgehaltenen Abschiedsfeier seinen
dienstlichen Obliegenheiteh als verantwortlicher Geschifts-
Tihrer des Lagereibetriebs zugerechnet hat. Die Veranstal-
tung trug nicht nur d%durch, daB sie mit Genehmigung G's.
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in den R&umen des Betriebes'étattfand, sondern auch weil G.
wahrend ihrer ganzen Dauer anwesend war und sich den Auf-
gaben, die ihm aus dem gegebenen Anlafl zufielen, - z.B. der
offiziellen Verabschiédung des scheidenden Arbeitskameraden
durch eine Ansprache - nicht entziehen konnte, betriebli-

" chen Charakter. Nicht in gleichem Mafle betriebsbezogen war
allerdings der sich an die bis gegen 22 Uhr dauernde Ab-
schiedsfeier anschlieBende Aufenthalt G's. mit den beiden
ihm betrieblich besonders verbundenen Mitarbeitern Kiirsws
und Hzsgse~in einer Gaststdtte in Barum. Es kann jedoch un-
geprirt bleiben, ob insoweit, wie das LSG angenommen hat,
eine Unterbrechung des Versicherungsschutzes eingetreten
war. Denn jedenfalls bestand fiir G. der Versicherungsschutsz
wieder, als er mit K&&d+m=die Fahrt nach dessen Wohnort ,
Salzgitter-Bad antrat. Das LSG ist mit Recht der Auffassung,
dafl diese Fahrt nicht als reine persdnliche Gef&dlligkeit
G's. gegeniiber K&ti—r~anzusehen, sondern wesentlich betriebs~
bedingt gewesen sei, da sie mit einem firmeneigenen Perso-
nenkraftwagen durchgefiihrt wurde und wegen der besonders

zur Nachtzeit unglinstigen Verbindung bei der Benutzung of-
fentlicher Verkehrsmittel zwischen Barum und den Wohnorten
G's., und K&=#=+-> geboten war. G. starnd sonach im Zeitpunkt
des Unfalls unter Versicherungsschutz, wobei es in Uberein-
stimmung mit dem LSG offen bleiben kann, ob die zum Unfall
fﬁhrehde Fahrt als dienstliche Verrichtung G's. (§ 542 RVO
aF) oder als dessen Heimweg von der Arbeitsstidtte (§ 543 RVO
aF) zu werten ist. Unter jedem dieser rechtlichen Gesichts—
punkte stehen den Kl&dgern die geltehd gemachten Entschadi-
gungsanspriiche in gleichem Umfang zu. ‘ a
Hiernach waren durch den Bescheid vom 21. Juni 1957 den Kl&-
gern die Entschiddigungsanspriiche zu Unrecht versagt worden.
Bei der erneuten Priifung des Streitfalles hidtte die Beklag-
te den Versicherungsschutz fir G. bejahen und sich damit von
der Unrechtmidfigkeit der Ablehnung iliberzeugen miissen. Das
LSG hat die Beklagte mit zutreffender Begriindung zum ErlaB

eines neuen, fir die Kldger positiven Feststellungsbescheides
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verurteilt (vglovBrackmann aa0 8, 602 b mit zahlreichen Nach-
weisen). o '

Somit muBte die Revision der Beklagten als unbegrundet Zu-
riickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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