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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU _98/67
Im Namen d es Vol k e s

Verkiindet Urteil
am 25,Aug.1970 ‘ ; in dem Rechtsstreit

..o-t..c..'o-..coo.oaa.o'u-oho.o..-ouoooovou-aaou,
Klager und Revisionskliager,
Prozefbevollmachtigter: .....cciececccecocacscancoca ,

gegen
.'.b...."-'....ll.o.l.l.ﬁ...'..'.bl...'.....QDDGB’

0 ' ' Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. August 1970 durch

Vizeprasident ' Brackmann

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Lemiani ,
Bundesrichter br. Kaiser ,
Bundessozialrichter Geilisen und
Bundessozialrichter Jakubowski

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des Lances-
sozialgerichts Berlin vom l4. Februar 1967 wird zurick-—
gewliesen. o

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsveriabhrensg sind
nicht zu erstatten.
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Der Klager bezog fiir die Folgen eines Unfalls, den er am

3. Oktober 1947 wdhrend einer Strafhaft in Celle erlitcten
hatte, eine Rente nach dem Gesetz betreffend die Unfallfiir-
sorge fiir Gefangene (vom %0. 6. 1900), die vom Gencralstaats-
anwalt in Celle als Ausfiihrungsbehdrde festgestellt wyar. Mit
dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs—Neuregolunggge—
setzes (UVNG) ging die Zustidndigkeit fiir dic Feststcellung
der Leistungen auf den Gemeinde—Unfallversicherungsxcrband
Hannover als Ausfiihrungsbehorde der Unfallversicherung fir
das Land Niedersachsen -GUV- lber. o

Der GUV stellte durch Bescheid vom 21. April 1864 vom In-
krafttreten des UVNG (1. Juli 196%) an eine Dauerrente in
Hohe von 20 v.H. der Vollrente fest. Er wendete hierbei die
Berechnungsvorschriften der Reichsversicherungsordnung (iVO)

Sunjururess[ra)a) Jop I ], YINY SIOMUTH

Q

in der Fassung vor dem lnkrafttreten des UVNG (RVO oF) an
und stellte als Jahresarbeitsverdienst (JAV) das Dreihundeyt-
fache des Ortslohnes fest, den der Regierungsprdsidcent in
Lineburg im Jahre 1961 fiir Celle festgesetzt hatte (1%,20 DM).

\

Gegen diesen Bescheid hat der Kliger Klage beim Soziglgericht

3 DOUIN I eLY §§ YorU Yuequale( S[e puls

(5G) Berlin erhoben mit dem Antrag, der Berechnung dcr Rente
eine Minderung der Erwerbsfahighkeit (IMAE) von 20 v.H. und

den "richtigen" JAV zugrunce zu legen. Zur Begrindung hat

er u.a. ausgefiihrt, die Festsetzung der Or4sldhne nach § 149
Abs. 2 RVO sei nicht bindend, vielmehr miisse nach § 149

Abs. 1 der ortsiibliche Tagesentgelt zagrunde gelegt werden;
der vom Regierungsprésidenten in Liineburg festgesetzte
Ortslohn von 1%,20 DM sei schon im Jahre 1961 zu nicdrig
gewesen. In Celle habe im Jahre 1962%2 kein Arbeiter {ir einen
Tagesentgelt von 13,20 DM gearbeitet. Dieser Ortslohn konne.
deshalb nicht fiir das Jahre 1963 glltig sein. Im Erdzterunge-
termin vor dem SG am 21. Februar 1966 hat der Kléger, ncch-
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dem inzwischen ein adrztliches Gutachien beigezogen worden war,
die Einwendungen gegen die Festsetzung der MAE fallengelassen
und nur noch beantragt, die Unfallrente unter Beriicksichtigung
des "richtigen" JAV festzustellen. '

Das SG hat durch Urteil vom 15. Juli 1966 die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es u.a. ausgefiibrt, die Hohe des JAV richte
sich noch nach den gesetzlichen Bestimmungen der RVO aF, vieil
‘der Unfall sich vor dem Inkrafttreten des UVNG ereignet habe.

Der Arbeitsentgelt des Kliagers wahrend des Jahres vor dem Unfall

(§ 563 Abs. 2 RVO a¥) lasse sich nicht mehr feststellen, da

der Kl#3ger keine genauen Angaben machen konne. Deshalb sei nach

-

der Orislohn fir Celle habe am 1. Juli 1663 fir mé&nnliche Er-
wachsene 13,20 LM betragen (BABl 1961 S. 374). Das Vorbringen
des Kldgers, dafl dieser Ortslohn zu niedrig festgesetzt worden
sei, sci rechtlich unbeachtlich. Nach § 149 Abs. 2 RVO gelte

als Ortslobhn nicht der ortsiiblich gezahlte Arbeitslohn, sondern

dic nach Abs. 2 festgesetzten Betrige und Durchschnittssatze.
Das SG hat die Berufung sugelassen (§ 150 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-).

Gegen das Urteil hat der Klidger Berufung beim Landessozialge-
richt (LSG) Berlin eingelegt. Er hat mit ausfiibrlichen Durle-
gungen seine Auffassung begrindet, daB die Festsetzung des
Ortslohnes durch die jeweils zustandige Behdrde lediglich
deklaratorischen QCharakier habe und den Unfallverletzten
nicht hindere, sich auf den tatsidchlich gezahlten Ortslonn

zu beruifen. Aus dem fir Celle im cahre 1961 festgestellien
Ortslohn fir Erwachsene von 13,20 DM ergebe sich ein Siun-
denlohn von 1,65 DM. Es sei widersinnig, diese Berechnungs-
grundlage auch auf den 1. Juli 1963 anzuwenden. Im Jzhre

1363 sei es in Celle nicht mdglich gewesen, einen gewerb-
lichen Tagearbeiter fiir einen Stundenlohn von 1,65 DM zu be-
schaftigen. Der Stundenlohn fiir ungelernte Arbeiter have da-
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S £63 Abs. % RVO aF das Dreihundertfache des Ortslohnes zugrunde
zu legcn. Zur Zeit des Unfalls sei der Kldger in Celle gewesen,
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mals mindestens 2,50 DM betragen. Der Kl8ger hat beentragt,
den Beklagten zu verpflichten, bei der Berechnung der Un-
fallrente einen JAV in Hohe des Dreihundertfachen eines
Tageslohnes von 20,-- DM (8 mal 2,50 DIM) zugrunde zu legeno

Das LSG hat durch Urteil vom 14. Februar 1967 die Bewfung
zurlickgewiesen. Zur Begrundung hat es u.a. ausgefiihrg, die
gesetzliche Grundlage filir die Gewdhrung einer Verletzten-
rente an den Kladger seien die Vorschriften des Art. 4 § 2
Abs. 2 und Art. 1 § S40 des UVNG. Da sich der Unfall bereits
im Jahre 1947 ereignet habe, sei der JAV noch nach dcn Vor-
schriften der RVO in der bils zum 20. vuni 1963 geltenden
Fassung zu berechnen (Art. 4 § 2 Abs. 1 des UVNG). Nach

§ 563 RVO aF sei der ¢AV grundsdtzlich nach dem Arbeits-
verdienst zu berechnen, den der Versicherte in dem Jahr vor
dem Unfall erzielt habe. Wenn dieser Verdienst nicht mehr
feststellbar sei, sei nach § 563 Abs. 3 RVO aF das Drei-
hundertfache des tdglichen Ortslohnes fiur Erwachsenc der
Berechnung des JAV zugrunde zu legen. Als Ortslohn gclte
nach § 149 Abs. 1 und 2 RVO der ortsiibliche Tagescnigelt
gewdohnlicher Tagarbeiter, der von der zustidndigen Stelle
festgesetzt und Sffentlich bekanntgemacht worden sei. Der
fiir den Unfall maBgebende Aufenthaltsort des Klagers, Cclle,
habe zum Zustandigkeitsbereich des friheren Oberverciche-
rungsamts Iiineburg gehdrt. Nach § 4 des Niedersdchsicchen
Gesetzes zur Ausfilbrung des Sozialgerichtsgesetzcd ven

24, November 196% (Nds.GVB1 1953, 87) sei an die Stelle

des QOberversicherungsamtes der Regierungsprisident in Iine-
burg getreten. Dieser habe mit der Verordnung vem 1. April
1861, die im Amtsblatt des Regierungsvrisidenten (Silick 6
vom 1. April 1€61) bekanntgemacht worden sei, mit Wirkung
vom 1. canuar 1061 den Ortslohn fiur den Bercich cdcr Stedt
Celle mit 12,20 DM festgesetzt. Diese Festsetzung sci inm
vahre 1963 nicht durch eine neue ersetzt wordcn, gelte also
weiter. Das Vorbringen des Klagers, daR der Ortslohn im Jahre
1661 zu niedrig angenommen sei, sel rechtlich unbeachtlich.
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Der Klager kOnne damit die RechtmaBigkeit der Anordnung des
Regierungsprdsidenten nicht in Zweifel ziehen; denn es komme
nur darauf an, ob der festgesetzte Ortslohn den Verdiensten
entsprochen habe, die im Durchschnitt erzielt worden seien.
Das konne nicht ernsthaft bezweifelt werden, da die Rechts-
verordnung im Zusammenwirken mit den Versicherungstrégern,
den Gemeindebehdrden und Vorstanden der Krankenkassen erlassen
worden sei und nicht der Vorwurf erhoben werden konne, dal}
Durchschnittsverdienste zugrunde gelegt worden seien, die
hicht den tatsiachlichen Gegebenheiten entsprochen nitten.
Dic Einvendungen des Kl¥gers gegen die Hohe des Ortslohnes
im Jahre 196% erschienen insofern verstandlich, als in der
Zeit von 1S61 bis 1667 alle Lohne, auch die der ungelernten
Arbeiter, eine errebliche Steigerung erfahren hiatten. Die
Frage, ob unter diesen Umstinden der seit 1261 unveranderc
gelassene Ortslohn noch von der Beklagten zugrunde zu legen
war, sci der Entscheidung des Senats entzogen, da eine
ordnungsmiaflig zustande gekommene Rechtsverordnung so lange
gliltig bleibe und anzuwenden sei, als sie nicht durch eine
ncue Verordnung abgedndert und ersetzt werde. Eine Herauf-
setzung des JAV nach billigem Ermessen (§ 566 RVO al¥) x0nne
nicht gefordert werden, da § 566 RVO aF nur Anwendung finde,
~wenn die Berechnung des JAV nach § 563 RVO nicht moglich
ist. Das sei hier nicht der Fall, da die Festsetzung des JAV
nach § 562 Abs. % unter Zugrundelegung des Dreihundertfacihen
des Ortslohnes mdglich sei. '

Gegen das Urteil des LSG, das dem ProzeBbevollmdchtigten
des Klédgers am 16. Mdrz 1967 zugestellt worden ist, hat
der Klager am 11. April 1967 Revision elngelegt und. sie
zugleich auch begriindet. ’

Er beantragt,

unter Anderung der Urteile des Sozialgerichts und des
Landessozialgerichts und unter Anderung des Bescheides
cdes Beklagten vom 21. April 1964 den Beklagten zu ver-
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urteilen, bei der Berechnung der Unfallrente vonm
1. Juli 1963 an einen Jahresarbeitsverdienst in

Hohe des Dreihundertfachen eines Tagelohncs von

20,-- DM zugrunde 2zu legen.

Zur Begrindung der Revision trigt der Klager u.a. vor:
Abs. 2 des § 149 RVO habe nicht die Bedeutung, dall der
festgesetzte Ortslohn fur immer bindend sci. Wenn der
Gesetzgeber diese Bindung gewollt hatte, so héttc er an-
gesichts der stdndigen Lohnsteigerungen éic fir cie
Festsetzung zustdndigen Stellen gecswungen, mindestens
jedes Jahr den Ortslohn neu festzusetzen. Diese Fest-
setzungen seien Rechisverordnungen, und kein Blrger
konne eine Behdrde zwingen, eine bestimmte Rechtsverord-
nung zu erlassen. Das LSG habe auch zu Unrecht den Ein-
wand des Klidgers nicht geprift, daB der Ortslohn bercits
1961 zu niedrig festgesetzt worden sei, das LSG vire ver-
pflichtet gewesen, das Zustandekommen der Festsetzung des
Ortslohnes zu Uberprifen. Das LSG hebe sich an der An-
wendung der tatsdchlichen Ortslohne durch eine urrichtige
Auslegung des § 142 RWO gehindert gesehen.
Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Il

Die durch Zulassung statthafte Revision des KlHgers
- 1st in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und be-
grundet worden und somit zuldssig.

Der Bescheid vom 21. April 1264, mit dem der Beklagte
die Rente mit Wirkung vom 1. Juli 1963 an neu fespge—
stellt hat (vgl. Art. 4 § 2 Abs. 2 UVNG, auch Erackmann,
Handb. der SozVers Bd. II S. 472 e bis 472 h), wird

dem Klager, der sich auch gegen die Feststellung der IICE
auf 20 v.H. gewandt hatte, nur noch insoweit angefochten,
als der Klédger beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

der Rentenberechnung vom 1 Juli 186% an als JAV cas
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Dreihundertfache eines Tagelohnes von 20,-~ DM zugruhde
zu legen (vgl. § 123 SGG). Die Revision wendet sich veder
dagegen, daBl der Beklagte bei der Neufeststellung der
Rente fiir die Zeit vom Inkrafttreten des UVNG (1. Juli 1963,
UVEG Art. 4 § 16) an - zutreffend - noch die Berechnungs-
vorschriften der RVO i.d.F. vor dem Inkraftireten des UVNG
(RVO aF) angewandt hat, weil die an Stelle der §§ 563 und
66 RVO aF getretenen §§ 571, S75 und 577 RVO nicht fiir
Unfsalle vor dem Inkrafttreten des UVNG gelten (Art. 4 §§ 1,
2 Abs. 1 UVNG), noch wendet sich dic Revision dagegen, daB
der BeKlagte der Rentenberechnung nach § 563 Abs. 3 RVO aF
als JAV das Dreihundertfache des Ortslohnes fir Erwachsene
zugrunde gelegt hat.

Die Revision macht geltend, daB die nach § 149 Abs. 2 RVO fest-
sesct2ten Ortslobne nicht bindend seien, die Beklagte vielmehr
den wirklichen ortsiiblichen Tagesentgelt eines gewGhnlichen
Tagarbeiters (§ 149 Abs. 1 RVO) hitte ermitteln miissen. Diese
Rechtsauffassung der Revision trifft nicht zu. § 149 RVO

ist vom LSG zutreffend dahin aisgelegt worden, daB die Fest-~
setzung der Ortslohne nach Abs. 2 dieser Vorschrift nicht

nur, wie der Kléger meint, "deklaratoricsche" Bedeutung,
sondern vielmehr bindende Wirkung hat und nicht die Moglich-
keit offen 13Bt, jeweils im Einzelfall nach Abs. 1 den orts-
{iblichen Tagesentgelt gewdhnlicher -Pagarbeiter zu ermitteln
und an Stelle des festgesetzten Ortslornes der Berechnung

des JAV zugrunde zu legen. ¥Vie sich iInsbecondere aus den

" 8§ 150, 151 RVO unmiBverstdndlich ergibt, ist es gerade

das Ziel dieser Festsetzung, den Versicherungstriagern fir

die Anwendung des "Ortslohnes" einheitliche und verbindliche
Sdtzce zur Verfligung zu stellen. ‘

Weiterhin riigt die Revision, daB der Regierungsprasident

in Lineburg (Amtsblatt des Regierungsbezirks Lineburg 1961,
Stick 6, vom 1. April 1961, S. S4; vgl. auch BAB1 1961, S.3%73%)
im Jahre 1261 den Ortslohn fir m8nnliche Arbeiter dber 21
Jahre {ir die Stadt Celle mit 1%,20 DM zu niedrig festgesetzt
habe.
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Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat und auch von der
Revision nicht verkannt wird, ist die Festsetzung

der Ortsldhne durch den Reglerungsprasidenten eine Rechts-
verordnung. Es kann dahingestellt bleiben, ob diege
Rechtsverordnung als Landcsrecht nicht zu dem nach § 162
SGG revisiblen Recht gehort und deshalb im Revisions-—
verfahren nur beschrankt nadwriifbar ist.

Formelle Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit der Rechts-
verordnung bestehen nicht. Das LSG hat geprift, ob der
Regierungspriasident zum Erlafll der Rechtsverordnung zu-
sténdig war, und hat dies unter Hinweis auf § 149 Abs., 2
EVO und § 4 des Niedersdchsischen Ausfiibrungsgesetzes

zum Sozialgerichtsgesctz (vom 24, November 1953, Nieders.
GVBl 1953, S. 87) bejeht. Auch hat es dic Verkindung

der Verordnung im Amtsblatt des Regierungsbezirks als
ausreichend angesechen. “

Die Revision wendet sich auch nicht gegen die Art und
Weise, in der die Rechtsverordnung des Regierungsprési-
denten zustande gekommen ist; sie macht vielmehr nur aus
ihrer Sicht geltend, daB der Ortslohn von 17,20 LM,

aus dem sich ein Stundenlohn von 1,65 DM ergebe, den
wirklichen Verhdltnissen nicht entsprochen habe. Es ist
aber nicht ersichtlich, daf der Regierungspridsident gqgén
die Vorschriften der §§ 149 ff RVO verstoBen und ins-
besondere ~ was in jedem Fall in der Revisionsinstanz
nachzupriifen ist (vgl. z.B. BSG 2, 20l, 205; Sozk ir. 43
zu § 162 8GG) - den Begriff des Ortslohnes i1.S5. des

§ 149 RVO verkannt hidtte. Die Festsetzung des Ortslohnes
fiir m&nnliche Arbeiter iber 21 Jahre in Orten cer
Ortsklosse 1 des Regierungsbezirks Lineburg liecgt nicht
nur im Rahmen der Festsetzungen fiir die iibrigen Regie-
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rungsbezirke des Landes Niedersachsen, sondern auch
der Festsetzungen fir die ibrigen Lander (vgl. die Be-
kanntmachung der Ortslohne im BABL 1961 S. 27%). Der
vom Klager angestrebte Ortslohn von 20,-- DI wiirde da-

gegen lber diesen Rahmen wesentlich hinausgehen und eine

auffdllige und nicht erkl@rbere Sonderstellung fir den
Ort Celle darstellen. '

Die Beklagte hat auch zutreffend der Festetellung der
Rente fir die Zeit vom 1. Juli 1962 an n ch § 2 Abs. 2
des Zveiten Gesetzes zur vorlaufigen Neuregelung von
Gecldleistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung
(vont 29. Dezember 1960, BGBl1 I S. 1085) den nach § 4
dicces Gesetzes fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 an
festgesetzten Ortslohn zugrunde gelegt, da fur die
Anpassung der Geldleistungen der gesetzlichen Unfall-
versicherung an die Veranderungen des Lohn- und Preis-
gefliges die Jjeweils flir die einzelnen Zeitriume er-
lassenen Bundesgesetze, zu denen auch die Rentenan-
passungsgesetze gehdren, maBgebend sind (vgl. auch
Brackmann aa0, Band II S. 574 h, 575). Ein dariiver
hinausgehender Rechtsanspruch besteht fiir den Kléger
nicht, ’ '

Auch verfassungsrechtlich bestehen im vorliegenden
Fall gegen die Berechnung des Ortslohnes keine De-
denken (vgl. hierzu das Urteil des erkennenden Senats
vom 21. Oktober 1958 - Az.: 2 RU 81/56 -, BSG 8,

S. 1lo4).,

Die Revision ist somit unbegrindet und war zurilickzu-
weisen (§ 170 Abs. 1 SGG).
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Die Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kesten
des Revisionsverfahrens ergeht aufgrund von § 192 SGG.
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