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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 29, Oktober 1980

2
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 26. September 1979
aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 14. Mdrz 1979

wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kldger ist bei der Deutschen Lufthansa AG (DLH) als Flug-
zeugfiihrer beschdftigt. Am 16. April 1977 flog er nach Mombasa,
von wo er am 23. April 1977 abends den Riickflug antreten sollte.
Er war in dem mehr als 6 km vom Flughafen entfernten Reef-Hofel -
untergebracht. Am 20. April 1977 wollte er gegen 20,00 Uhr nit
Bekannten und den Mitgliedern seiner Besatzung gemeinsam das
Abendessen im Hotel einnehmen, stellte aber fest, daB als
Einheitsmenii Fisch serviert wurde. Da er keinen Appetit auf
Fisch hatte, nahm er die Hauptmahlzeit nicht mit ein. Er blieb
jedoch in dieser Gesellschaft. Gegen 22.00 Uhr begab er sich mit
einem Bekannten in das etwa 1 km entfernt gelegene Whitesand-
Botel und a8 dort zu Abend. Auf der Riickfahrt erlitt er geqgen
23.00 Uhr einen Verkehrsunfall,

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 25, Mai 1977 Entschidi-
gungsleistungen ab, da sich der Versicherungsschutz auf die
direkt mit der Hotelunterbringung zusammenhdngenden Gefahren
und auf die Wege zu und von der nidchstmbglichen EBgelegenheit
nach Beendigung und Beginn eines F%ugeinsatzes beschrdinke.,

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 14. Mdrz 1979 die
Peklagte zur Entschddigungsleistung verurteilt, da der Kl&ger
auf dem Wege zur Nahrungsaufnahme unter Versicherunqgsschutz ge-
standen habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 26. September
1979 das Urteil des SG aufagehobhen und die Klage abgewiesen. Es
hat zur Begriindung ua ausgefilhrt: Grundsitzlich gqeh&re auch

auf Dienstreisen die Nahrungsaufnahme selbst zum unversicherten
persdnlichen Lebensbereich. Stehe aber die Einnahme des FEssens
nicht in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit dem
Beschdftigungsverhdltnis, gehdrten auch das Zuriicklegen des Yeges
zum Essen und der Riickweg von dort nicht zur versicherten THtig-
keit nach § 548 der Reichsversiéherungsordnung (RVO) . Etwas ande-
res lasse sich auch nicht aus dem Urteil des Bundessozialgerichts
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(BSG) vom 23. Juni 1977 (SozR 2200 5 548 Nr 33) contnehmen, auch
nicht aus den Ausfiihrungen, nach denen es dem Dienst- oder Ge-
schiftsreisenden versicherunasrechtlich freidgestellt sei, im
Hotel oder in einem nicht unverhiltnismifig weit entfernten
Restaurant zu essen, Dieser Satz dfirfe nicht isoliert von den
sonstigen Ausfiihrungen des 2. Senats des BSG in diesem Urteil
betrachtet werden. Danach aehéirten die Wege zur Wahrungsaufnahme
wihrend einer Dienstreise zu den Verrichtuncen, die im ursdchli-
chen Zusamm2nhang mit der versicherten T&dtigkeit stiinden, die den
Versicherten in die fremde Stadt gefiithrt habe, Auf diesen %Wegen
bestehe Versicherungsschutz. Dies entspreche auBerhalb einer
Dienstreise dem Versicherungsschutz gemif § 550 Abs 1 RVO auf den
Wegen zur Nahrungsaufnahme. Hieraus, dh aus der Entsprechung von
solchen Wegen nach § 550 Abs 1 RVO als Betdtigung nach § 548 RVO
auf einer Dienstreise, ziehe die Beklagte zutreffend den SchluSf,
da die Grundsdtze {iber den Versicherungsschutz auf Wegen zur
Nahrungsaufnahme nach § 550 RVO entsprechend anzuwenden seien.
Diesem Versicherungsschutz liege der Gedanke zugrunde, dan die
Nahrungsaufnahme den Versicherten hefihigen solle, seine Beschiif-
tigung alsbald bis zum SchluB der Arbeitsschicht fortzusetzen.
Der Weg zur MNahrungsaufnahme sei dahei zeitlich eng in die betrieb
liche Titigkeit eingebettet. Yerde dieser Gesichtspunkt auf die
entsprechenden Weae auf Dienstreisen fibertragen, erfordere die
Anerkennuna eines rechtlich wesentlichen ursifichlichen Zusammen-
hangs zwar nicht agleichermafien eine enae zeitliche Aufeinander-
folge von TAtigkeit - Weq - THtiagkeit, da auf Dienstreisen gene-
rell eher ein ursichlicher Zusammenhanag anzunehmen sein werde
als bei den sonst gleichen Verhdltnissen am Wohn- oder Betriebs-
ort. Allerdings diirfe der zeitliche Zusammenhang nicht v&llig
aufer acht gelassen werden, vielmehr miisse eine angemessane
zeitliche Beziehung zwischen der TAtigkeit und dem Weg sowie
anschlieBender erneuter Aufnahme der T&dtigkeit bestehen. Je
ldnger auf Dienstreisen Zwischenriume der Freizeit eingeschoben
seien, um so mehr beschrinke sich der Unfallversicherungsschutz
auf das zur Aufrechterhaltung der Arbeitsaufrnahme Notwendige.
Nach diesen Griinden ergebe sich aber, daBf der Kl&iger durch die
Dienstreise nicht in die Notwendigkeit versetzt worden sei, in der
Nacht des Unfalles gerade zu diescr 7Zeit und an diesem Ort sich
aufhalten zu miissen. Reim Kl¥ger habe auch nicht die Motwendig-
keit der Essenseinnahme im Vorderarund dgestanden, sondern das
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Bediirfnis, mit anderen Deutschen zusammen zu sein. Der Kliger
habe nicht erst um 22.00 Uhr das Hotel zu verlassen und nicht

gerade das von ihm gewdhlte Hotel aufzusuchen brauchen.
Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Kliqgsar hat dieses Rechtsmittel einmelect.

7ur DReariindunag triat er vor: Soweit das Berufurasgericht fiir
d~n Versicherungsschutz auf den Weqen zu und von der MNahrunas-
aufnahma aine zeitliche Aufeinanderfolae von THtiakeit - Wag -
T*tiqkeit fordere, verlenne es mit sziner Gleichsatzuna von
Ruhezeit und Freizeit die Resonderheit von Dienstreisen von
Flugzeug=-Besatzungsmitaliedern. Der Weqg zu dem Restaurant seil
auch nach den maBgehenden Ortlichen Verhdltnissen nicht unver-

hdltnismd&Big weit gewesen.
Der Kliger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die

Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Di

(b

Boklagte heantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Kliager
habe auf seinem "Jeq zur Lssenseinnahme in der Mitte der fiir
s2ine Betriebszeit voragesehenen Ruhezeit von einer Woche

nicht unter Versicherungsschutz cestanden.

IT
Die zulissige Revision ist begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daBf der Kldger im
Zeitpunkt des Unfalls nicht schon unter Versicherungsschutz
stand, weil er sich aufgrund seiner versicherten Titigkeit als
Flugkapit&n in einer fremden Stadt befand. Nach der stindigen
Rechtsprechung des BSG ist auch bei Dienstreisen zu unter-
scheiden zwischen Betédtigungen, die mit dem Beschidftiqungs-
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Verrichtungen, die der privaten Sphire des Reisenden angshéren.
Der Versicherungsschutz entfillt, wenn der Versicherte sich rein
pers&nlichen, von der Retriebstdtiqkeit nicht mehr beeinfluBten
Belangen widmet (vgl ua BSGE 8, 48, 49 f£f; 39, 180, 181; BSG

SozR 2200 § 548 Nr 21 und 33; BSG Urteil vom 29. April 1980

- 2 RU 95/79; Brackmann, llandbuch der Sozialversicherung,

1. - 9. Aufl, S. 481 t und Lauterbach, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, 3. Aufl, § 548 Anm 65 - jeweils mit zahlreichen weiteren
Hachweisen) . Allerdings ist, wie das BSG in seiner Rechtsprechung
von Anfang an nicht verkannt hat, ein rechtlich wesentlicher ur-
sichlicher Zusammenhang mit dem Beschiftiqunagsverhiiltnis am Ort
der auswirticen Beschiftiaung in der Regel eher anzunehmen als

am "ohn- oder Detriehsort. So gehéirt ua der Weg zur Nahrungsauf-
nahme wihrend einer Dienstreise zu den Verrichtungen, die im ur-
sichlichen Zusammenhang mit der versicherten T&tigkeit stehen,
die den Versicherten in die fremde Stadt gefithrt hat (vgl BSGE 8,
48, 52/53; BSG SozR Nr 17 und 57 zu § 542 RVO aF; BSG SozR 2200

§ 548 Nr 33). Auf diesem Weqg besteht Versicherungsschutz gemis

§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO. Dies entspricht auBerhalb einer Dienst-
reise dem Versicherungsschutz gemdBR § 550 Abs 1 RVO auf den Wegen
zur lNahrungsaufnahme vom Ort der Tdtigkeit und zuriick (s. BSGE
14, 157, 159; Brackmann aa0 S 486 h I). Das LSG meint zu Unrecht,
auf dem Weg nach und von der Mahrungsaufnahme habe kein Versiche-
rungsschutz bestanden, da widhrend der Essenscinnahme ebenfalls
kein Versicherunagsschutz geqgeben qewesen sei. Die unterschiedliche
Beurteilunqg des Versicherungsschutzes auf der Wegen nach und von
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der NMahrungsaufnahme und wihrend der Cinnahme des Essens recht-
fertigt sich wHhrend einer Nienst- oder Gesch¥ftsreise - ent-
sprechend der RNechtsnrechunag zu § 550 PVD - im wesentlichen daraus,
da der KlXaer auch zu Hause eine "Mahlzeit h%tte einnehmen miissen,
so daB es sich insoweit auf einer Dienstreise arundsitzlich ehen-
falls um eine privaten Interessen dienende YVerrichtung handelt,

daf er aber zu Hause nicht - wie hier - durch die versicherte
TAtiqkeit qgehalten Aewesen wire, ein Restaurant aufzusuchen. Das
Aufsuchen des Restaurants steht demnach im ursfichlichen Zusammen-
hang mit der Diesnstreise des KliHqaers,

Dem Yersicherungsschutz des FKligers auf dem Wege zur und von
der Einnahme der Mahlzeit hat auch nicht entgegengestanden, daBn
er die Mahlzeit nicht im Hotel, sondern in einem anderen
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Restaurant eingenommen hat, Der Senat hat in seinem Urteil
vom 23, Juni 1977 (SozR 2200 § 548 YMr 33; cohenso BSG Urteil
vom 29, Apnril 1980 - 2 RU 25/79) hereits darqeleat, daB die
gecenteilige Auffassung, ein Versicherungsschutz auf Wegen zur
Nahrungsaufnahme und zurfick sei auf Dienstreisen nur insoweit
gegeben, als hierfiir die nichstgelegene Gegebenheit wahrgenom-
men werde, sich auch nicht auf die Entscheildunqg des Senats
vom 30, Juni 1960 (BS3GL 12, 247) stiitzen kann. Abgesehen
davon, daB dieses Urteil nicht den Versicherungsschutz auf
WJeqgen nach und von der Nahrungsaufnahme, sondern heim Essen
selbhst (vergiftete Speisen) hetrifft, aecht auch diesz Fntschei-
dung davon aus, daf® trotz der “&Baglichkeit, in der Kantine des
Petriebes zu essen, in dem sich der Versicherte aus dienstlichen
Griinden aufhilt, der Versicherunasschutz auch auf "egen nach und
von dem Ort seiner auswirtiqgen THtickeit zu einer Gaststitte in
der Mihe hegteht (s. NAGE aa” S 25" und 251; Brackmann aan
S 486 hT). Dem LSG ist weiterhin nicht darin zuzustimmen, dag
der Versicherunasschutz auf dem Weaq wihrend einer Nienstreise zu
einem Restaurant die "NMotwendiakeit" voraussetzt, dort die Mahl-
zelt einzunchmen, Deshalb lkann der Versicherungsschutz des
Klégers, wie schon in dem Urteil des Senats vom 23, Juni 1977
(aa0) entschieden worden ist, nicht verneint werden, weil der
Kliger gerade das "hitesand-lotel und nicht ein anderes Restau-
rant zum Abendessen aufgesucht hat; denn ihm stand die Wahl unter
den nicht unverhfdltnismifiqg weit entfernten Restaurants frei.
NDer hier maBgebende Sachverhalt enth&dlt entgegen der Auffassung
des LSG auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB der Kl&dger nur
geleqgentlich anderer, privaten Zwecken dienenden und nicht im
ursdchlichen Zusammenhana mit der Dienstreise stehenden Verrich-
tungen das Abendessen einnechmen wollte und der Weag zum Restaurant
dann wesentlich allein durch diese privaten Zwecken dienenden Ver-
richtungen bedinagt gewesen wire, so daR in diesem Fall auch kein
Versicherungsschutz auf dem "Wea nach und von dem Restaurant be-
standen hiitte. Dap der Kliaqer vor dem Issen zunichst noch bei
seinen Nekannten und den Mitaliedern seiner Besatzuna hlieh,
rechtfertigt es gerade nicht, wie das I.8G meint, sniter den Weq
zum Whitesand-Hotel nicht wesentlich der Eirnahme der Abendmahl-
zeit zuzurechnen. NDer Kl#ger hat sich vielmehr zun&ichst €iir ein
Zusammensein mit Bekannten und den Mitqgliedern seiner Besatzung
entschieden, dann aber das Hotel Whitesand wesentlich zu dem Zweck
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aufaesucht, dort die im Reef-Fotel ausaesparte “Mahlzeit einzu-
nehmen., Zuaqunsten der Relklaagten kann unterstellt werden, daf der
Kldger zum Abendessen aus wasentlich allein der privaten Sphire
zuzurechnenden Griinden um etwa 1 1/2 Stunden sniter aufaebrochen
ist. Nies schlieBt den Versicherunasschutz auf der Fahrt zum
Essen jedoch nicht aus, da dem Versicherten der Zeitpunkt der
Essenseinnahme qrundsé&tzlich freisteht und hier zudem nicht der
Versicherungsschutz wihrend des Zusammenseins mit den Bekannten
und der Crew im Reef-Hotel in Streit steht, sondern es wegen des
auf dem Wege von dem Restaurant erlittenen Unfalls entscheidend
darauf ankommt, ob der Weg nach und von der Essenseinnahme we-
sentlich diesem Zwecke gedient hat und die Mahlzeit nicht nur
gelegentlich einer anderen, wesentlich allein dem privaten
Lebensbereich zuzurechnenden Verrichtung wihrend der Dienstreise
eingenommen worden ist. Der Kliger hat jedoch das gesellige
Beisammensein mit seinen Bekannten und den anderen Besatzunqgs-
mitgliedern unterbrochen, um in dem Whitesand-Hotel das Abendbrot
2inzunehmen. Der "Jeq in dieses Hntel diente demnach wesentlich
der Essenseinnahme. NDem steht nicht entoeaen, daR ein Rekannter
den ¥ldcer bealeitete, so daB der Klicer auch wihrend der Essens-
einnahme nicht auf ein Gesprich mit diesem verzichten mufte.
Fbenso ist der Versicherungsschutz auf dem Wege nach und von der
Einnahme der “ahlzeit nicht deshalb ausageschlossen, weil das
Essen aus Griinden, die allein dem privaten T.ebhensbereich des
Versicherten zuzurechnen sind, verspitet eingenommen wird,

Eine andere rechtliche Beurteiluna ist entgeagen den Ausfihrunqgen
des LSG auf S. 9 seiner Urteilsbegriindung auch nicht deshalb
aderechtfertiat, weil zwischen der Ankunft des Kldgers und denm
voraesechenen Abhflug mehrere Tage gelegen haben. Der Senat hat
bercits in seinem zur Verdffentlichung hestimmten Urteil vom

29. April 1980 ( 2 PU 95/79) riher daraeleat, daB entgeaen der
Maffassung des LSG aus dem Tirteil des Senats vom 23, Juni 1977
(RSG SozR 2200 § 548 Mr 33) nicht zn schliefen ist, AdaB eine
anmemassene zeitliche Reziehung zwischen THtigkeit und Weqg sowie
anschlieflender erneuter Aufnahme der versicherten T*tigkeit be-
stehan miisse und je 1¥nger auf einer Dienstreise Zwischenriume
der Freizeit (lay-over, Ruhezeit) cingeschoben seien, um so mehr
haschrinke sich der "nfallversicherungsschutz auf das zur nuf-
rechterhaltung der *rhecitsaufnahme MNotwendige., Fs ist nicht
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gerechtfertiqgt, wihrend einer Dienstreise den urséchlichen Zu~
sammenhang des Weges nach und von der Nahrunasaufnahme danach
unterschiedlich zu heurteilen, ob der Versicherte den dienst-
lichen Auftrag in der Stadt, in der er sich aufhilt, in weniqgen
Stunden, am n¥chsten Morgen oder erst in zwei Tagen durchzufiih-
ren hat; denn auch der Zeitpunkt der Durchfihrung dieses Auftra-
ges bestimmt sich nach der ihm im Rahmen der Dienstreise obhlie-
genden, in der Zeitplanung gerecelten versicherten Titigkeit,

so daf mit zu bherficksichtigen ist, daB der Kliger sich auf Ver-
anlassung der DLH lidnger in Momhasa aufhalten muBfte. Die
"zeitliche Aufeinanderfolge von T&tigkeit - Weqg - THtigkeit",
die das LSG hervorhebt, richtete sich beim Kldger nach den die
versicherte Tdtigkeit bestimmenden Verh&ltnissen. Auch ein
ldngeres Auseinanderliegen von Nahrungsaufnahme und Wiederauf-
nahme der in der fremden Stadt vorgesehenen dienstlichen Ver-
richtungen steht somit dem ursidchlichen Zusammenhang mit der ver-
sicherten Tdtigkeit und dem Versicherungsschutz des Versicherten
nicht entgegen (s. auch zum Bereitschaftsdienst Brackmann aaO

S 481a mit weiteren Nachweisen). Es hedarf danach keiner
weiterer tatsiichlicher T'eststellung ‘iber die Pflichten und
mdglichen dienstlichen Inanspruchnahmen von Flugzeughesatzungen
wihrend der Zeit bis zum Abflug (lay-over).

i
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Da das LSG den Versicherungsschutz des KlZgers zu Unrecht
verneint hat und nach den tatsi#chlichen Feststellungen des
Rerufungsgerichts Unfallfolgen wahrscheinlich vorhanden sind,
die Entschfidiqungsleistunaen der Reklagten beqgriinden, ist das
Trteil des LSG aufzuhebhen und die Berufung der Reklagten gegen
das Urteil des SG zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheiduna beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.,
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