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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgericht hat auf die
mniindliche Verhandlung vom 26. Januar 1978 fiur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 21. September 1977
aufgehoben. Die Bache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheldung an das Lancessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Grunde

I.

Die Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche des Klagers aus
Anlall eines Unfalles ab. In dem Bescheid der Beklagten vom
1%, Januar 1976 ist als zustindiges Sozialgericht (SG) das
3G in "35 Kassel, Friedrichstr. 12" angefiihrt. Der Bescheid
wurde dem Kldger am 13. Januar 1976 als eingeschriebener
Brief zugesandt.

Der Kliger hat Klage erhoben. Die Klageschrift mit Datum vom
26. Januar 1976 ist am 19. lMErz 1976 beim SG eingegangen. Zu-
gleich hat der ProzelBbevollmichtigte des Kligers mit Schrift-
satz vom 17. lMdrz 1976 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt, weil die rechtzeitig diktierte Klageschrift durch
ein Versehen einer geschulten und laufend iberwachten, zuver-
ldssigen Angestellten seines Biliros nicht abgesandt worden seil,
was er erst am 12. Mdrz 1976 nach Eingang der Vollmacht des
Klagers bemerkt habe.

Das SG hat durch Urteil vom 27. Januar 1977 die Xlage als ver-
spatet abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (ISG)
aurch Urteil vom 21. September 1977 das Urteil des SG aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Intscheidung

an das S5G zurlickverwiesen. Es hat ua ausgefiihrt: Die Klage sei
nicht verspédtet erhoben worden, weil die Rechtsmittelbelenrung
in dem angefochtenen Bescheid unrichtig sei. Als zustdndiges

5G sel Kassel, FriedrichstraBle "12" angegeben, widhrend die
Hausnummer "32" sei. Zur Belehrung lber den Sitz des zustédndigen
Gerichts gehore auch die Hausnummer. Fir den Bereich der Sozial-
gerichtsbarkeit seien wegen der besonderen Schutzbedlirftigkeit
der melst unbeholfenen Rechtsschutzsuchenden die Anforderungen
an eine genaue Rechtsmittelbelehrung streng. Malgebend fir die
Unrichtigkeit einer Rechtsbehelfsbelehrung sei, daB die ab-
strakte Moglichkeit eines Kausalzusammenhanges zwischen einer
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solchen unrichtigen Belehrung und einem Klageverlust nicht aus-
zuschlieBen sei. Dies sei in einer Groflstadt wie Kassel - gleich-
zeitig Sitz des Bundessozialgerichts (BSG), wenn auch mit anderer
Anschrift - und einer Gtralle wie der FriedrichstraBe zu bejahen,
da diese nicht nur aus wenigen Hiusern bestehe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie tragt vor:
Die Rechtsuittelbelenrung in dem angefochtenen Bescheid seil
nicht unrichtig. Es genluge die Angabe des Sitzes des Gerichts.
AuBerden sei die abstrakte Moglichkeit eines ursichlichen Zu-
sammenhanges zwischen der verspiateten Klageerhebung und der
Angabe einer falschen Hausnummer in dem angefochtenen Bescheid
nicht gegeben.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts aufzuheben und die
Klage abzuweisen,
nilfsweise, die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriuckzuverweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision zu verwerfen,

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II.

Die zulidscsige Revision ist insoweit begriindet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Bache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das ILSG zuriuckzuverwelsen ist.

Die Klage ist nach Ablauf der Klagefrist erhoben. Die Frist
fir die Klage hat mit der Zustellung des Bescheides der Be-
klagten zu laufen bepgonnen; denn die Rechtsmittelbelehrun
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ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht un-
richtig erteilt im Sinne des § 66 Abs 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). Die Belehrung iiber den Sitz des Gerichts er-
fordert nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) und des Bundesfinanzhofes (BFH) zu den insoweit mit

§ 66 Abs 1 SGG wortlich {ibereinstimmenden § 5% Abs 1 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) und § 55 Abs 1 der Finanzge-
richtsordnung (FGO) neben der Stadt oder Gemeinde, in der

das Gericht liegt, nicht noch die Angabe der Stralle und der
Hausnummer (BVerwGE 25, 261; BFH BB 1976, 822; OVG Minster DVB1
1962, 792; Bay VGH Bay VBl 1966, 355; Hess VGH ZfSH 1963, 255;
VG Frankfurt ZBR 1962, 168; s. auch OLG Disseldorf RzW 1963,
84). Das BSG hat im Rahmen des § 66 Abs 1 SGG die Angabe der
Strafle und Hausnummer ebenfalls im allgemeinen nicht als not-
wendig angesehen (BSG SozR Nr 15 zu § 66 SGG), jedenfalls
solange dadurch der Zugang der Zustellung nicht gefihrdet ist
(BSG Breithaupt 1959, 1135 - insoweit nicht abgedruckt in

SozR Nr 23 zu § 67 SGG; ebenso Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. - 6. Aufl, 8. 243 y; Heyer-Ladewig, BGG,

§ 66 Anm 7; ah Peters/isautter/Wolff, Kommentar zur Sozialge-
ricintsbarkeit, 4. Av 2, & 66 Anm 3 Buchst c; LSG Berlin DOXK
1954, 576; L3G Baden-Wirtt Breithaupt 1965, 881 und 1971, 74).
Sel einem Gericht ist jedoch der Zugang der Klage durch das
fehlen der Strallenbezeichnung und der Hausnummer des SG im all-
gemeinen nicht gefihrdet, Die Postimter stellen die an das
Gericht in ihrer Stadt gerichbteten Briefe in der Regel auch zu,
renn die Stralenbezeichnung und Hausnummer des der Post durch
laufende Briefzuginge bekannten Gerichts fehlen, uvnabhidngig

davon, dall oft das Gericht ein Postfach besitzt, wndurch fur die
Fostzustellung die Angaben liber StraBe und Hausnummer vrerheblich

sind. Das Berufungsgericht meint zu Unrecht, das BSG habe bei

unrichtiger Hausnummer die Postzustellung lediglich deshalb nicht

als gefahrdet angesehen, weil das Gericht nur zwei HHuser von

dew Haus entfernt lag, das die im sescheid angegebene Hausnummer

trug. DiesesArgument hat das BSG (vgl Breithaupt aal0) nur zu-

satzlich angefiihrt, so dall dahinstehen kann, ob es nicht auller-
dem fur die Hiauser der gesamten Stralle zu gelten hitte. Die an-
gefihrte Rechtsprechung und Literatur, die jedenfalls im allge-

n_der nach § 66 Abs 1 SGG erforderlichen Belehrung
JLaw — Gesetze und Urteile
Fage| ostenios (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

meinen ne

Available on the

App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

S[e purs Sun[uItress[ia)i) I9p S[Id ], YoNY SIDMUTE]

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(

9=}
90

"1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Uber den Sitz des Gerichts in der Rechtsmittelbelehrung nicht
die Angabe der Siurallenbezeichnung und der Hausnummer fUr not-
wendig erachten, gehen zugleich davon aus, dall dies auch nich?t
deshalb erforderlich ist, well der Betroffene das Rechtsmittel
oder den anderen Rechtsbehelf auch personlich zur Niederschrift
der zustandigen Stelle oder dem zustindigen Gericht einlegen
kann. Dabei ist zu bericksichtigen, dal es fur den Betroffenen
in der Regel nicht schwieriger ist, z3 aus dem Telefonbuch die
Stralienbezeichnung und Hausnummer des Gerichts oder der soust
zustindigen Stelle zu ermitteln, als in der Btadt selbst die
Stralle aufzufinden. Zuden 1st zu beschten, dall unpvillige Irgeb-
nisse dadurch vermieden werden kK6nnen, dall in den F&éllen, in
denen sich der Zugang der Rechtsmittelschrift oder bel besonders

unbenolfenen Kligern die Binlegung der Klage zur Niederschrift . -

bel Gericht aufgrund fehlender oder falscher Btrallenvezelchnung
oder Hausnumner in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Bescheldes ausnahmsweise verzogert hat, ggl Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdnren ist (vgl Brackmann aal). Da dem-
nach die Rechtsmittelbelehrung in dem angefochtenen Bescheid der
Beklagten durch die falsche Hausnummer des 5G nicht unrichtig
im Sinne des § 66 3GG ist, bedarf es auch keiner Entscheidung,
ob die erforderliiche abstrakte lcglichkeit eines Kausalzu-
sammenhanges zwischen der Angabe einer unzutreffenden Nummer
und dem verspiteten Klagezugang gegeben widre (s BSGE 25, 31,
%3 BSG SczR Nr 3% zu § 66 3GG), nachdem der ProzeBbevoll-
michtigte des Klagers in seinem Schriftsatz vom 17. Mirz 1976
selbst dargelegt hat, dall die Klageschrift imnerhalb eines
Monats nach Zustellung des angefochtenen Bescheides diktiert,
aber wegen eines Versehens einer Angestellten zundchst nicht
abgesandt wurde.

Eine abschliefende Entscheidung iber die Zulissigkeit der Klage
ist dew Senat jedoch nicht mdglich, weil das L3G - von seilner
Rechtsauffassung zu Recht - nicht geprift nat, ob die Voraus-
setzungen fiur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-—
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geben sind. Die Sache ist deshalb an das Berufungsgericht

zuridckzuverwveisen.
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