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Im Namen d e s Volkes
Verkiindet am
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigter: ceceeccececcacccencay

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Mai 1977 fir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
19. Juni 1975 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde
I.

Der Kldger war Verkdufer in einem Radiogeschdaft in Stuttgart.

Am 12. Februar 1973 befand er sich bereits auf dem Weg zu

seiner Arbeitsstdtte, als er in der StraBenbahn plotzlich be-

merkte, daB er seine Zahnprothese (Vollprothese) zu Hause

vergessen hatte. Er stieg deshalb an der ndchsten Haltestelle

aus und fuhr wieder in Richtung auf seine Wohnung zurick.
Nach dem Aussteigen wurde er beim Uberqueren des Gleiskdr-

pers von einem Stralenbahnzug erfaBt und erheblich verletzt.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 25. Mai 197% eine
Entschadigung ab, da der Rickweg dem privaten Bereich des
Klidgers zuzurechnen sei.

Die vom Kliger hiergegen erhobene Klage hat das Sozialge-
richt (8G) Stuttgart durch Urteil vom 15. Februar 1974
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil
auf die Berufung des Kldgers aufgehoben und die Beklagte
antragsgemd verurteilt, dem Kldger aus AnlaB des Unfalls
die gesetzlichen Leistungen zu bewilligen. Zur Begrindung
hat es ausgefihrt: Auf den vorliegenden Fall seien die Ge-
dankenginge des Urteils des Bundessozialgerichts (BSG)

vom 29. Januar 1959 (SozR Nr. 11 zu § 543 RVO aF) zu liber-
tragen. Danach sel der EntschluBl, die zum ordnungsgemidlBen
beruflichen Auftreten, insbesondere zum Sprechen dringend
benotigte Zahnprothese zu holen, ein der Betriebsarbeit
entspringender Beweggrund gewesen, der eine rechtlich
wesentliche Verkniupfung des Rickweges zur Wohnung mit

der Betriebstatigkeit des Klagers bewirkt habe. Der von
der Wohnung bis zur Unfallstelle zuriickgelegte Weg hin
und zurlick sei als einheitlicher, auf die Arbeitsaufnahme
gerichteter Vorgang zu werten, auf dem nach § 550 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) Versicherungsschutz
bestanden habe. Es sei unerheblich, daB der Riickweg zur
Wohnung durch die VergeRlichkeit des Klagers ausgelost
worden sei. Dem SG gei auch darin nicht zu folgen, dalB

es die private Angelegenheit des Kligers sei, sich durch
ordnungsgemafBe Kleidung und Ausstattung in einen arbeits-
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bereiten Zustand zu versetzen und er deshalb flir die Folgen
von Versdumnissen auf diesem Gebiet versicherungsrechtlich
selbst einzustehen habe.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine
Verletzung des § 550 RVO. Entgegen der Auffassung des LSG,

s0 meint die Beklagte, sei der vom BSG (aa0) entschiedene
Fall mit dem vorliegenden nicht vergleichbar. Hier habe

der Kldger die Zahnprothese zwar ndtig gehabt, um seinen
Dienst ausiiben zu kOnnen. Sie sei aber {iberhaupt erforder-
lich dafir gewesen, daB sich der Klidger ungehemmt unter Men~
schen habe bewegen kOnnen und sei - wie das Tragen von Klei-
dung oder das Tragen einer Brille fiir einen Sehgeschadigten -
persdnliche Voraussetzung fiir sein Auftreten in der Offent-
lichkeit gewesen. Der Kliger widre auch bei Ausfiihrung einer
privaten Besorgung umgekehrt, weil er sich ohne die Zahn-
prothese nicht dem Kontekt mit anderen Menschen ausgesetzt
hatte. Die personenbezogenen Verhdltnisse hitten hier derart
im Vordergrund gestanden, daB demgegeniiber die Notwendigkeit,
die Prothese auch im Dienst zu tragen, unwesentlich gewesen
sei. Auf dem Riickweg nach Hause, um die vergessene Prothese
zu holen, habe der Kliger daher nicht unter Versicherungs-
schutz gestanden.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des
SG Stuttgart vom 15. Februar 1974 zurickzu-
weilsen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daB der Kla-
ger im Unfallzeitpunkt nach § 550 Satz 1 RVO in der Fassung
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom

30. April 196% (BGB1 I 241) unter Versicherungsschutz ge-
standen hat. Nach dieser Vorschrift gilt als Arbeitsunfall
auch ein Unfall auf einem mit einer der in den §§ 539, 540
und 543% bis 545 aufgefiihrten Tatigkeiten zusammenhingenden
Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit. Der Klager hat am
Unfalltag den Weg zur Arbeitsstiatte dadurch unterbrochen,
daBl er an der ersten Haltestelle der StraBenbahn ausstieg
und wieder in Richtung auf seine Wohnung zurilickkehrte. Bel
der Ruckfahrt handelte es sich nicht um einen Umweg, sondern,
well die Zielrichtung zur Arbeitsstiatte nicht beibehalten
vorde, um das Einschieben eines zusdtzlichen Weges in die
cigentliche Fahrstrecke. Das Fortbestehen des Versicherungs-
schutzes widhrend der hierdurch bewirkten Unterbrechung des
Weges nach dem Ort der Tatigkeit hingt auf einem aus priva-
ten Grinden eingeschobenen Weg davon ab, daB die Besorgung
hinsichtlich ihrer zeitlichen Dauer und der Art ihrer Erle-
digung keine rechtlich ins Gewicht fallende und somit kei-
ne erhebliche Unterbrechung des Weges nach dem Ort der Ta-
tigkeit bedeutet, sondern nur als geringfiigig anzusehen ist.
Dient dagegen der eingeschobene Weg - wie hier - einer Ver-
richtung, die mit der versicherten Tatigkeit ursidchlich
zusammenhidngt, so besteht Versicherungsschutz auch auf dem
Weg wdhrend einer nicht nur geringfiigigen Unterbrechung

(vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 8. Aufl,
Bda IT S 486 s I und s II mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung) .

Das Vorhaben des Kligers, die zu Hause vergessene Zahn-
prothese zu holen, stand mit seiner versicherten Tatigkeit
in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang. Der Kl&ger
hat den Weg zur Arbeitsstiatte unterbrochen, weil er auf
die Zahnprothese, wie auch die Beklagte nicht bezweifelt,
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bei seiner beruflichen Tatigkeit als Verkdufer in einem Radio-
geschift angewiesen war. Ahnlich wie in dem vom erkennenden
Senat am 25. Januar 1977 (2 RU 99/75) entschiedenen Fall, in
dem ein Versicherter die zu Hause vergessene Brille holen
wollte, ohne die er seine versicherte Tdtigkeit nicht verrich-
ten konnte, entsprang auch hier der Beweggrund fir den einge-
schobenen Weg der betrieblichen Tatigkeit des Kldgers. Dieser
Beweggrund bildete rechtlich eine so wesentliche ursdchliche
Verkniipfung der Riickfahrt zur Wohnung mit der Tatigkeit im
Unternehmen, daB daneben etwa das mit der versicherten Tatig-
keit nicht zusammenhiZngende Bestreben, sich auch im privaten
Bereich ohne Hemmungen sprachlich verst&dndigen zu konnen, als
nachrangig zu bewerten und deshalb als rechtlich unwesentlich
auszuschelden ist.

Der Senat pflichtet nicht der Ansicht der Beklagten bei, dald

es an dem ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Zuricklegen
des Weges zum Holen der vergessenen Zahnprothese und der ver-
sicherten Tatigkeit hier fehle, weil der Kldger nicht nur bei
der Betriebsarbeit, sondern auch im privaten Bereich zum Tragen
der Prothese gezwungen gewesen sel. Flir den ursiachlichen Zusam-
menhang des Riuckweges nach Hause mit der Tdtigkeit im Unter-
nehmen reicht es vielmehr aus, daB der Kl&dger ohne die Zahn-
prothese nicht seiner beruflichen Tatigkeit als Verkdufer

in einem Radiogeschdaft - insbesondere bei Verkaufsgesprachen -
hdtte nachgehen konnen.
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Da der Kldger im Unfallzeitpunkt unter Versicherungsschutz
stand, hat das LSG die Beklagte zu Recht verurteilt, dem
Klgger Entschddigung zu leisten. Die Revision der Beklagten
war danach zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

'V

ist durch eine Dienstreise
verhindert, das Urteil zu
unterschreiben
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