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Verkindet am : . . . s .
30. September 1970 Klagerin und Revisionsklédgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: .cceovesooocososososoosooo o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
30. September 1970 durch

Bundesrichter Demiani

- Vorsitzender -, .
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Klister,
Bundessozialrichter L3aer und

Bundessozialrichter Beer

nach Lage der Akten flUr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 16, Februar 1967

wird zurickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Griinde

————— e e — ————

Die Klédgerin beansprucht Hinterbliebenenentschiddigung
aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Sie ist der
Auffassung, daB der Verkehrsunfall vom 5. Juni 1963,

an dessen Folgen ihr Ehemann gestorben ist, ein Arbeits-

unfall war.

Das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Hamburg enthédlt hierzu ua folgende Feststellungen:

Der am 3. Juni 1907 geborene Ehemann der Klégerin Walter
Boi wohnte in Hamburg-Blankenese, S—iomwinosoow, und war
als Versicherungsvertreter bei der NOVA-Krankenversiche-
rung a.G., Bezirksdirektion Wandsbek, Hamburg-Wandsbek,
Wandsbeker Allee 72, beschidftigt. Am 1. Juni 1963 wurde
er unter Ernennung zum Unfallversicherungs-Overinspektor
in das Angestelltenverhdltnis iUbernommen. Diese BefOrde-
rung sowie der Geburtstag des Ehemannes der Klégerin
gaben Anlafl zu einer Feier in den R&umen des Betriens-
gebdudes, zu der der Ehemann der Kldgerin von den etwa
65 in der Bezirksdirektion Wandsbek beschiftigten Perso-
nen 11 bis 12 Kollegen eingeladen hatte. Die Feler, an
der auch der Leiter der Bezirksdirektion Wandsbek, der
Zeuge Ho7, teilnahm, begann am 4. Juni 1963 im An-
schluB an die Dienstzeit um 16.3%0 Uhr und endete gegen
20.30 Uhr. Wdhrend dieser Zeit trank der Ehemann der
Klédgerin drei Whisky mit Soda. Nach der Beendigung der
Feier brachte der Ehemann der Klédgerin mit seinem Per-
sonenkraftwagen, einem VW 1200, zwel angetrunkene
Arbeitskollegen nach Haus, und zwar zunidchst den in
Hamburg 20, Husumer Strafle 2, wohnhaften Zeugen H:I . .77
und anschliefBend die in Hamburg-l/andsbek, Wiemannsvieg 6,

wohnhafte Zeugin Iy Er verabschiedete sich von der
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Zeugin I..7Ugegen 22 Uhr. Am 5§ Juni 1963 gegen 0.lo Uhr
verungliickte der Ehemann der Kl&gerin mit seinem Perso-
nenkraftwagen in Richtung Hamburg-Blankenese fahrend auf
der Elbchaussee in der Hohe des Hauses Nr. 154. Er
streiftfe zundchst einen auf dem rechten Blirgersteig
stehenden StraBenbaum und prallte dann mit seinem Fahr-
zeug frontal auf den nAchsten StiraBenbaum auf. Nach den
polizeilichen Ermittlungen verlief die Fahrbahn in der
Hohe des Hauses Elbchaussee 154(in gerader Richtung und
war im Unfallzeitpunkt trocken. Die Fahrbahn war ausreil-
chend beleuchtet, und es bestanden gute Sichtverhdltnisse.
Technische Mdngel waren-an dem Unfallfahrzeug nicht fest-
gestellt worden. Der Ehemann der Kldgerin wurde unmittel-
bar nach dem Unfall mit einem Unfallwagen in das Allge-
‘meine Krankenhaus Altona eingeliefert. Eine um 2.15 Uhr
entnommene Blutprobe ergab libereinstimmend nach Widmark
und ADH einen Blutalkoholwert von 0,66 %0. Dieser ent-
sprach nach der Berechnung von Dr. Joomoomo7rn fir den
Unfallzeitpunkt einem Blutalkoholwert von 0,9 %o. Am

5. Juni 1963 um 15.45 Uhr verstarb der Ehemann der Kl&-
gerin unter den Zeichen eines Herz- und Kreislaufver-
sagens.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 25. November 1963
die Entschddigungsanspriiche der Klidgerin ab. Zur Begrin-
dung filihrt sie ua aus, als Arbeitsunfall gelte zwar auch
ein Unfall auf dem Wege nach und von der Arbeitsstiédtte,
sofern ein innerer ursidchlicher Zusammenhang mit der
betrieblichen Tdtigkeit bestehe. Das sei hier nicht der
Fall, weil durch die private Feier der Zusammenhang mit
der Betriebstdtigkelt geldst worden sei. Fir die gesamte
Zeltspanne bis zum Unfallereignis ldgen keine Anhalts-
punkte vor, die eine versicherte Betriebstitigkeit erweis-
lich machten. Im Ubrigen spreche auch der Blutalkohol-
gehalt dafliv, daB die Allkoholeinwirkung fiir den Eintritt
des Unfalls die rechtlich allein bedeutsame Ursache ge-
wesen sei.
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Mit der gegen diesen Bescheid beim Sozialgericht (3G)
Hamburg erhobenen Klage hat die Kligerin sich gegen

die Auffassung gewendet, daf durch die Feier in den
Betriebsriumen eine Ldsung vom Betrieb eingetreten sei.
Nach der Verabschiedung von der Sekretdrin I habe
der Ehemann der Klédgerin noch die in Hamburg—Ochsenzoll,
Schmuggelstieg 15, wohnhaften Eheleute S caufsu-
chen wollen, um lhnen, wie vereinbart, eine Pramien-
quittung zu Uberbringen. Diese sel auch spiter in der
Brieftasche des Ehemanns gefunden worden. Die fiir den
Unrallzeitpunkt festgestellte Blutalkoholkonzentration
(BAK von 0,9 %0) sei nicht die rechtlich allein wesent-

liche Ursache des Unfalis.

Das SG Hamburg hat durch Urteil vom 23%. November 1965

die Reklagte unter Aufheoung des Bescheides vom 25. No-
vember 1963 und "unter Feststellung des Todes des Ehe-
manns der Klédgerin als Folge eines Arbeitsunfalls im
Sinne der §§ 542, 543 RVO" verurteilt, die gesetzliche
Hinterbliebenenentschddigung zu gewidhren. Zur Begrin-
dung hat das SG ua ausgefiihrt, die Feier habe nicnt

unter der Autoritdt der Bezirksdirektion gestanden und
kénne deshalb nicht einer Arbeitstidtigkeit gleicngestellt
werden, sondern gehOre dem privaten Lebensbereicn an.

Das Nachhausebringen von zwei Arbeitskameraden, die an- '
geheitert gewesen seien, sei als Nachklang der privaten
Feler anzusehen. Die Kammer bejahe Jjedoch eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit dafiir, daB der Ehemann cer
Klédgerin nach der Verabschiedung von Frau 1. wiecer
geschaftlich tédtig geworden sei., Diese Fahrt und ebenso
die weitere Fahrt nach dem fehlgeschlagenen Versuch,
die Prdmienquittung zu iiberbringen, habe unter Vergsi-
cherungsschutz gestanden. Der Auffassung, daB die Alko-
holeinwirkung die maBgebliche Ursache flr den Unfall

gewesen sel, konne nicht gefolgt werden.
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Das LSG hat durch Urteil vom 16. Februar 1967 das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat die

Revision zugelassen.

Zur Begrindung hat das LSG ua ausgefihrt, der Unfall habe
mit der versicherten Tdtigkeit bei der NOVA-Krankenversi-
cherung nicht in ursadchlichem Zusammenhang gestanden. Die
an das Ende der Dienstzeit anschlieflende Feier in den
Betriebsriumen habe nach den gesamten Umstédnden einen
privaten Charakter getragen. Auch das Nachhausebringen
des Oberinspektors Hoommoon und der Sekretdrin 10 0 sel
~als Nachklang im AnschluB an die private Feier anzusechen,
so daBl insoueit ebenfalls kein Versicherungsschutz bestan-
den habe. Trotz eingehender Bemihungen habe nicht aufge-
kl8rt werden konnen, ob der Ehemann der Kldgerin nach der
keit aufgenommen habe. Fiir die Behauptung der Klidgerin,
ihr Fhemann habe noch das Ehepaar S aufsuchen wol-

® purs dunjuuress 1211 9P I T, Yyony :StomMul
I I 19, I 'H

len, spreche, daB der Ehemann der Kl&dgerin sich nach den
Bekundungen der Zeugin 3 o fUr den 4. Juni 1963 abends

Ud)e(J S

q

angemeldet hatte und daB in seiner Brieftasche nach dem
Unrall die Prdmienquittung gefunden worden sei. Dagegen
sprachen die Bekundungen der Zeuginnen S:o:v und Frau
I, Die Zeugin I3 habe ausgesagt, daB der Ehemann der
Klagerin sich vor ihrer Wohnung gegen 22 Uhr von ihr ver-

1ZNYosad HyIN P B §§ Yoeu Yue

avschiedet habe. Danach hidtte der Ehemann der Klidgerin
erst nach 22 Uhr bei dem Ehepaar 8. : - gewesen sein
kénnen. Die Zeugin S 7 habe aber bexundet, dafB sie
mit ihrem Ehemann etwa von 20 Uhr bis 22 Uhr spazieren-
gegangen und dann in ihre Wohnung zurickgekehrt wire.
Der Ehemann der Kldgerin hdtte also das Ehepaar S~ ..70"
antreifen missen. Es kdnne jedoch dahingestellt bleiben,
Ob die von dem Ehemann der Kldgerin zwischen dem offi-
ziellen DienstschluB und dem Antritt der unmittelbaren
Heimfahrt ausgeﬁbte Tatigkeit eine LOsung oder nur eine
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Unterbrechung der betrieblichen Tatigkeit war, denn

der Unfall stehe auch dann nicht in ursidchlichem Zu-
sammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit, wenn der
Ehemann der Klédgerin nach der Verabschiedung von Frau
Iz noch versucht habe, dem Ehepaar S. o077 die Pra-
mienguittung zu bringen. Der Ehemann der Klégerin sel
relativ fahruntichtig und seine Leistungsfidhigkeit als
Krarftfahrer in erheblichem Grad gestdrt gewesen. Auch

bei einer relativen Fahruntiichtigkeit spreche die Leuvens-
crfahrung daflir, das'die auf dem Alkoholgenufl beruhende
Fahruntichtiglkeit den Unfall verursacht habe (BSG 123246L
wenn andere Ursachen nicht ersichtlich seien. Da keline
Anhaltspunkte ersichtlich seien, aus denen die ernst-
haite Moglichkeit abzuleiten sei, dafl der Alkohol nicnt
die rechtlich allein wesentliche Ursache sei, liege ein
unter Versicherungsschutz stehender Wegeunfall nicht vor.

Das Urteil des LSG ist den ProzeBbevollmidchtigten der
Kldgerin am 15. Mirz 1967 zugestellt worden. Die Pro-
zeBbevollmidchtigten haben am 10. April 1967 gegen das
Urteil Revision eingelegt und sie nach Verléadngerung der
evisionsbegrindungsfrist bis zum 15, Juni 1967 am

2. Juni 1967 begriindet.

Die Klé&dgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
2eklagte unter Feststellung des Todes des
Fhemanns der Klédgerin als Folge eines Arpbeits-
unialls zur Gewdhrung der gesetzlichen Hinter-
bliebenenentschddigung zu verurteilen,
hilisweise ,

Yeantragt sie die Zurﬁckverweisung an das LSG

zui» erneuten Verhandlung und Entscheidung.

Zur Begrindung der Revision hat die Klégerin ua ausge-
rinhre:

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UK‘;S“*;(')%SG mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bei einer relativen Fahruntiichtigkeit bediirfe es beson-
derer Umstidnde zur Feststellung der Ursdchlichkeit des
Alkoholgenusses, da hier die Lebenserfahrung noch nicht
dafir spreche, daf der AlkcholgenuBl den Unfall verur-
sacht habe. In dem Urteil vom 30. August 1963 (- 2 RU
140/61 - SozEntsch 2. Folge .§ 542 (a) RVO Nr. 52) habe
das Bundessozialgericht (BSG) bei einer BAK von 0,8 %o
keinen AnlaB zur Prifung gesehen, ob der Ursachenzusam-
menhang mit der versicherten Tdtigkeit infolge des Alko-
holgenusses gelost gewesen sei. Das BSG habe nur bei
absoluter Fahruntiichtigkeit den Schluf gezogen, dafl die
Lebenserfahrung fir die Ursdchlichkeit des Alkohols
spreche, nicht dagegen bei relativer Fahruntlichtigkeit.
Das LSG habe die beiden Ursachen nicht gegeneinander
abgewogen. Der AlkoholgenuB sei keineswegs zur beherr-
schenden (allein wesentlichen) Ursache geworden. Auch
ohne ihn hidtte die Ubermiidung nach der Lebenserfahrung
zu dem Unfall fihren kdénnen. Die Ubermiidung sei auch
Uberwiegend betriebsbedingt gewesen. Der Weg von der
Arbeitsstdtte nach Hause lber die Gastwirtschaft der
Zeugin S - - sel auch lediglich unterbrochen worden
und der Versicherungsschutz daher bei der Heimfahrt
wieder aufgelebt. Es spreche eine groBe Wahrscheinlich=
keit dafiur, daB die Absicht, die Quittung zu iberbrin-
gen, auch in die Tat umgesetzt worden sei. Es seien
demnach keine Anhaltspunkte daflir gegeben, daBl die Feier
den ursdchlichen Zusammenhang mit der versicherten Tdtig-
keit gédnzlich geldst habe, da der Ehemann der Kl&dgerin
nachher zumindest mit groBer Wahrscheinlichkeit seiner
versicherten Tédtigkeit noch nachging und dann erst nach
Hause fuhr, '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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In dem auf den 30. September 1970 angesetzten Termin
war die Klédgerin, wie ihre Prozefbevollmichtigten mit
Schriftsatz vom 29. September 1970 angeklindigt hatten,
nicht vertreten. Der Senat hat auf Antrag des ProzefB-
bevollmidchtigten der Beklagten nach Lage der Akten ent-

schieden. \

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision der Klégerin
1st in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
inncrhalb der verlangerten Frist begrindet worden. Sie
ist somit zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie hatte jedoch keinen
Erfolg.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststel-
lungen des LSG (§ 163 SGG) war die Feier, die am

4. Juni 1963 im AnschluB an die Arbeitszeit in den
Betriebsrdumen der Bezirksdirektion Hamburg-Wandsbek

der NOVA-Krankenversicherung stattfand, vom Ehemann

der Klégerin aus Anlafl seiner Befdrderung und seines
Geburtstags veranstaltet worden. Er hatte den Kreis der
Teilnehmer (nur etwa 11 bis 12 von insgesamt 65 Betriebs-
angehdorigen) durch seine Einladung bestimmt und auch den
uberwiegenden Teil der Kosten getragen. Die Betriebslei-
tung hatte zu diesen Kosten nichts beigetragen und auch
sonst auf die (Gestaltung der Feier keinen bestiummenden
Einflul genommen. Das LSG hat, wie auch die Revision
nicht bestreitet, zutreffend ausgefihrt, daB die Feier
"privaten Charakter" trug und keine unter Versicherungs-
schutz stehende betriebliche Veranstaltung war [vgl.

BSG 1, 179, auch SozR Nr. 7 zu § 543 aF RVO). Die Teil-
nahme des Ehemanns der Klégerin an der Feler ist vom

L3G zutrertrend dem unversicherten persdnlichen Lebens-

i
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bereich zugerechnet worden. Es ist'éuch rechtlich nicht
zu beanstanden, daB das LSG das Nachhausebringen des
Oberinspektors H:;.-i-v und der Sekretédrin Il.::.als
"Nachklang im AnschluB an die private Feier" gleich-
falls als unversicherte Tdtigkeit angesehen hat. Hier-
nach hat der Ehemann der Kldgerin vom Ende der Arbeits-
zeit um 16.3%0 Uhr bis gegen 22 Uhr - also etwa 5 1/2
Stunden - Tatigkeiten verrichtet, die mit der versicher-
Len Tatigkeit im Unternehmen der NOVA-Krankenversiche-
rung nicht in einem rechtlich wesentlichen urséchlichen
Zusammenhang standen. Flr die Frage, ob hierdurch der
rechtliche Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit
enagliltig geldst worden ist oder nur unterbrochen war,
So daB er mit dem Antritt des Heimwegs wieder auflepen
konnte {(vgl. zB SozR Nr. 7 zu § 543 aF RV0O), ist zwar
die Dauer der eingeschobenen unversicherten Tatigkeit
nicht allein ausschlaggebend. Der Senat ist Jjedoch der
Aurfassung, dafl im vorliegenden Fall die Zeitdauer und
die gesamten Umstidnde den Schlufl rechtfertigen, daB der
Ehemann der Kl&gerin nachhaltig dazu ubergegangen war,
seine Freizeit nach seinem Belieben zu nutzen und da-
durch den rechtlichen Zusammenhang mit der vorangegar-
genen versicherten Arbeitstdtigkeit "geldst" hatte. '
Der Ehemann der Klégerin wilirde demnach nicht unter
Versicherungsschutz gestanden haben, wenn er unmittel-
bar nach der Verabschiedung von Frau l:mz.- gegen

22 Uhr - nach Hause gefahren widre.

Der Unfall hat sich jedoch erst gegen 0.lo-Uhr ereignet,
S0 daB noch weitere zwei Stunden hinzukommen, von denen
nicht feststeht, wie der Ehemann der Kldgerin sie ausge-
rillv hat. Die Kldgerin hat hierzu vorgetragen, ihr Ehe-
mann habe noch die Gastwirtseheleute S- - .m aufsuchen

und ihnen eine Pramienquittung ilbergeben wollen, die er

bel einem Besuch zum Kassieren der Pramie nicht bei sich
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gehabt habe. Wenn dies zutrafe, so wlirde es zur Folge
haben, daBl der Ehemann der Kldgerin mit der Fahrt zu den
Eheleuten S, Il nochmals eine versicherte Tatigkeit
aufgenommen und auch auf der weiteren Heimfahrt nach dem
vergeblichen Aufsuchen der Eheleute S - unter Versi-
cherungsschutz gestanden hidtte. Das LSG ist jedoch bei
der Wirdigung der zur Kla&rung dieses Vorbringens erhobe-
nen Beweise zum Ergebnis gelangt, es habe nicht aufge-
klart werden konnen, ob das Vorbringen der Klidgerin zu-
treffe. Diese - negative - Feststellung ist flir das Revi-
sionsgericht bindend (§ 163 SGG). Die Riigen, mit denen
die Revision diese Feststellung angreift, sind nicht ge-
eignet, die Bindung zu beseitigen. Sie reichen nicht aus,
um schliissig darzutun, daB das LSG, das sich ausfiihrlich
mit den flir und gegen die Richtigkeit des Vorbringens
sprechenden Grinden auseinandergesetzt hat, bei der Wir-
digung der Bewelse die gesetzlichen Grenzen des Rechts
der freien richterlichen Uberzeugungsbildung iiberscnrit-
ten hat. Die Riigen betreffen die Bewelswlirdigung selbst
und sind allenfalls geeignet, darzutun, daB von einem
anderen wertenden Standpunkt aus ein flir die Kl&gerin
ginstiges Ergebnis der Beweiswlirdigung mdglich ist ‘vgl.
BSG 1, 150, 153; 2, 236, 237; 18, 287, 290). Die Fest-
stellung des LSG, daB nicht gekldrt werden konnte, was
der Ehemann der Klégerin in den zwei Stunden zwischen

dem Abschied von Frau I 7 und dem Unfall getan hat, hat
zur Folge, daBl ein rechtlich wesentlicher ursdchlicher
Zusammenhang zwischen der versicherten THtigkeit des
Ehemanns der Klidgerin und der Fahrt, auf der sich der
Unfall ereignet hat, nicht nachweisbar ist. Ein solicner
ursédchlicher Zusammenhang ist aber eine der Voraussetzun-
gen flUr den Entschddigungsanspruch der Kldgerin, der sich
darauf stiitzt, daB der Unfall ihres Ehemanns ein Aroveits-
unfall (§§ 542, 543, 586, 588 RVO aF) gewesen sei, d.h.
mit der versicherten Tdtigkeit in ursdchlichem Zusammen-
hang stand. Diese Unaufklérbarkeit des Sachverhalts gent
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nach den Grundsidtzen der objektiven Bewelslast zu Lasten
der Kldgerin, die aus dem von ihr behaupteten Sachverhalt
die fir sie glinstige Rechtsfolge herleiten will. Im ein-
zelnen wird hierzu auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 31. Oktober 1969 (BSG 30, 121) und vom 30. Januar 1970
(BSG 30, 278) Bezug genommen. Da hiernach der Anspruch der
AKlégerin auf Hinterbliebenenentschiéddigung schon daran schei-
tert, daB nicht zu kld@ren ist, ob der Ehemann der Klédgerin
auf der Fahrt, auf der sich der Unfall ereignet hat, unter
Versicherungsschutz stand, bedarf es keiner Priifung, ob die
durch Alkoholeinwirkung bpedingte Beeintridchtigung der Fahr-
f&higkeit des Ehemanns der Kldgerin die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls war, so daB auch aus diesen
Grinden das Vorliegen eines Arbeitsunfalls zu verneinen wéare.

Die Revision der Klidgerin ist hiernach unbegriindet und war
zurlickzuweisen (§ 170 8GG). ’ '

Die Entscheidung lber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht aufgrund von § 193 SGG. '
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