Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Bundessozialgericht
CAz.: 2 RU Co/72
Im Namen des Volkes
Urteill
' in dem Rechtsstreit

Verkindet am
22, Februar 1973
RegHeuptsckre-
tdar als Ur- ' Kldgerin und Revisionsbeklagte,
kundsbcenter
der Geschiafts- ProzeBbevollmidchtigter: .c...
steclle

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: ..o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

www.prinz.law

nindliche Verhandlung vom 22. Februar 1972 durch den

Vorsitzenden Richter B r a ¢c kmann , die Richter

™

Friedrich uwund Dr. Xr asneyvy und die
ehrenamtlichen Richter Len z und Dr. ¥ r ome

fur Recht erkannt:

n

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-—

sozialgerichts Niedersachsen vom 24, Februar 1972

wird zuruckgewlesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten. ’
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in der Woche bis nachts ein Uhr geoffnet zu halten. Als
Gaststattenruhetag war der Donnerstag vorgesehen. Am

5. Oktober 1967 verzog die Klagerin von By

nach Lo vy Dabeil wurden zweil ihr gehorende Fahrréder,
ein neues und ein altes, vergessen. Diese Fahrrader
holte sie am 1%. November 1967 (einem Montag) ab. Auf
"""""""""" kam sie gegen 15,30 Uhr zu Fall.
Dadurch zog sie sich einen Bruch des dufleren rechten

Schienbeinkopfes zu.

Zur Begrindung ihres Entschadigungsanspruches machte die
Klédgerin geltend, sie habe die Fahrrader flr den Ge-
schédftsbetrieb in Li7i bendtigt.

Mit Bescheid von 19. Séptember 1068 lehnte die Beklagte
eine Entschadigung ab, weil sich der Unfall auf einem
Weg ereignet habe, der ausschlieBllich eigenwirtschaftli-
chen Zwecken gedient und mit der Beschaftigung im Betrie-
be nicht in einem ursachlichen Zusammenhang gestanden
habe. ' '

Die Klagerin hat Klage erhoben, die das Sozialgericht |
mit Urteil vom 12. Januar 1970 mit der Begriindung abge-
wiesen hat, der Hauptzweck der unfallbringenden Tdtig-
keit habe im privaten Bereich der Kldgerin gelegen, da
diese die Fahrrdder als ihr Eigentum in ihre Wohnung habe
holen wollen. Die beabsichtigte Benutzung der Fahrrader
fir Einkaufe flir die Gaststatte habe demgegeniiber nur
einen unwesentlichen Nebenzweck dargestellt; die Absicht,
die Fahrrader zukiinftig filir etwa notwendige Betriebs-
fahrten zu benutzen, reiche allein nicht aus, um sie als
Arbeitsgeréte im Sinne von § 549 der Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) anzusehen.
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Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht

www.prinz.law

(LSG) mit Urteil vom 24. Februar 1972 die Beklagte verurteilt,

der Kldgerin aus AnlaB des Unfalls vom 1%. Novembexr 1967
Verletztengeld und Verletztenrente zu gewshren. Das LSG

hat u.a. ausgefiihrt: Die Kldgerin habe gemdB §§ 548, 549 RVO

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ge-
standen, als sie am 1%. November 1967 ihre Fahrrdder von
ihrer friheren Wohnung zur L¢i7 " -Stube geholt habe. Zwar

habe sie das dltere der beiden Fahrrader nach ihrem eigenen

Vorbringen nicht fiir betriebliche Zwecke verwenden wol-
len. Das Abholen dieses Fahrrades falle somit ausschliefi-
lich in den unversicherten Bereich. Zumindest gleichwertig
habe aber daneben die Beforderung des fur betriebliche

. Zwecke bestimmten Fahrrades gestanden. Der betriebliche
Zweck sei hinter dem privaten nicht zurlickgetreten, so

daB3 Jener als wesentlich zu beurteilen sei. Entgegen der
Ansicht der Beklagten sei das Fahrrad der Klédgerin auch

ein Arbeitsgerdt im Sinne von § 549 RVO. Aufgrund des Vor-
bringens der Klédgerin und des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme sei das LSG davon uberzeugt, daBl die Kldgerin beab-
sichtigt habe, ihr neues Fahrrad fur die Dauer der Afuf-
bauphase, also flir einen léngeren Zeitraum, ganz Uberwie-
gend (hauptsidchlich) flir betriebliche Zvecke zu verwenden.
Der Versicherungsschutz sei aber auch deshalb gegeben, weil
der Weg der Kldgerin von ihrer friheren Wohnung in Rich-
tung auf die L oo -Stube wesentlich betrieblichen Zwecken
gedient habe., Sic habe das Fahrrad dringend fiir berufliche
Zwecke bendtigt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie fihrt

aus: Der Sachverhalt als solcher sei unstreitig. Entgegen der

Auffassung des ILSG sci zwischen dem Versicherungsschutz
nach § 548 und nach § 549 RVO zu unterscheiden. Sie ver-
kenne allerdings nicht, daB § 549 RVO nur einen Unterfall
des § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO regele. Allerdings seien hier
die Voraussetzungen beider Vorschriften nicht erfiillt.

t
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Es sei schon zweifelhaft,'ob die Xlagerin das Fahrrad
tatséchlich flir ihre betriebliche Tatigkeit bendtigte

und benutzen wollte. Jedenfalls sel das Fahrrad kein Ar-
beitsgerat gewesen, solange es noch in der Wohnung in
B:wpmimioy gestanden habe. Die Klagerin habe nur die
Absicht gehabt, das Fahrrad als Arbeitsgerdt zu ver—
wenden. Versicherungsschutz nach § 548 RVO sei aber nur
bei dem Transport von Betriebsgut, das in den Betrieb ge-
hore, anzunehmen. Das ILSG habe vor allem nicht beachtet,
daBl die Klagerin selbst dann, wenn sie das eine der bei-
den Fahrrgder demndchst fir ihre Arbeitstatigkeit ver-
wenden wollte, doch zweil in ihrem Eigentum stehende Fahr-
wollte. Die Klagerin habe nur ihren Umzug abschlieBen

wollen., N

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung bzw. entsprechender Ande-
rung des angefochtenen Urteils nach den
Antragen in der Vorinstanz, insbesondere
auf Klagabweisung, hilfsweise aber auf
Zuriuckverweisung an die Vorinstanz zu
erxennen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

1T
Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Es kann dahinstehen, ob - wovon das LSG in erster Linie
ausgeht - die Kldgerin im Unfallzeitpunkt gemdB § 549 RVO
unter Versicherungsschutz gestanden hat. Nach dieser Vor-
schrift gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall bei einer
mit einer der in den §§ 5329, 540 und 543 bis S45 RVO ge-
nannten Tdtigkeiten zusammenhingenden Verwahrung, Befor-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%se t (mobile AQQ‘) : App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIUIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

_5_.

derung, Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerates,
auch wenn es von Versicherten gestellt wird. Wie der er-

kennende Senat in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum wieder-
holt entschieden hat, kann auch ein im Eigentum dcs Versi-

thorten stehendes Befdrderungsmittel ein Arbeitsgerdt im
Sinne des § 549 RVO sein (siehe u.a. BSG 24, 243, 246;

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 7. bis 7.Aufl.,

8. 482f; Lauterbach, Gesctzliche Unfallversicherung,
3.Aufl., § 549 Anm. 8 - jeweils mit weiteren Nachweisen).
Es ist jedoch zu berlicksichtigen, daB die Klé&gerin das
Fohrrad noch nicht als Arbeitsgerat cingesetzt, sondern
es geholt hatte, um es flir betriebliche Zwecke zu ver-
wenden. Das erstmalige Anschaffen eines Werkzeuges in
der Absicht, es fir dic versicherte Tatigkeit zu verwen-
den, unterliegt nach einer vor allem im Schrifttun ver-
tretenen Auffassung nicht dem Versicherungsschutz nach

§ 549 RVO (s. Bayer.LVAmt EuM 31, 213%; Brackmann aa0 S. 482f

II; Lauterbach 220 § 549 Anm. 7; Gunkel/Jegust, Der
Arbeitsunfall. 3.Aufl. 1965, 5. 87; Podzun, Der Urnfall-
sachbearbeiter, 3.Aufl. 1968, Kennzahl 060, S. 4;
Vollmar, Sozialversicherung 1958, 322, .324)., Es bedarf
jedoch keiner Entscheidung, ob dieser Auslegung des

§ 549 RVO zu folgen ist und ob insoweit das Heranschaffen

eines im Eigentum des Versicherten stehenden Befdrde-
rungsnittels in der Absicht, es als Arbeitsgergt’ zu ver-
wenden, dem Ankauf eines Arbeitsgerates gleichzustellen
ist. Entfdallt ein Versicherungsschutz nach dieser Vor-
schrift, so kann der Versicherte bei seiner Tatigkeit
nach § 548 RVO versichert sein (Brackmann z2a0). Das

ist hier der Fall. Die Kldgerin hat nach den von cder Re-
vision nicht mit wirksamen Verfahrensrigen angegrif-
fenen und den Senat deshalb bindenden tatsichlichen
Feststellungen des LSG das neue Fahrrad drihgend’ fiir be-
tricbliche Zvccke benttigt. Sie wollte nach den tatsdch-
lichen Feststellungen des LSG das neue Fahrrad auch nach
dem Heranschaffen unmittelbar dafilir verwenden. Der Veg

zu ihrer friheren Wohnung und zurilick diente deshalb nicht,
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wie die Revision meint, wesentlich allein eigenwirt-
schaftlichen Zwecken, dem Herbeischaffen dem beim Umzug
vergessenen Gegenstande, sondern zumindest wesentlich
auch dem Zveck, das neue Fahrrad als Beforderungsmittel
fir das Geschaft zur Verfigung zu haben. Der Umstand,
dall die Kladgerin bei dieser Gelegenheit auch eigenwirt-
schaftliche Interessen mitverfolgt hat, schliellt den -
Kausalzusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit
und dem zuriickgelegten Weg nicht aus (vgl. BSG 3, 240,
245; 20, 215, 217; Brackmann aa0 S. 482g). Soweilt die
Revision Bedenken gegen die tatsidchlichen Feststellungen
des LSG vorbringt, laufen ihre Ausfihrungen nur darauf
hinaus, das vom LSG gewonnene Ergebnis freier richter-
licher Uberzeugungsbildung fiir unzutreffend zu halten.
Eine Uberschreitung der gesetzlichen Grenzen des Rechts
auf freie richterliche Beweiswlirdigung hat sie nicht
dargelegt. Der Weg der Klédgerin hat deshalb aufgrund

der den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen

des LSG im urs&dchlichen Zusammenhang mit der versicher-
ten Tatigkeit gestanden. Das LSG hat demnach im Ergebnis
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zu Recht den Unfall de.> Klagerin als Arbeits-
unfall gewertet und d«ic Beklagtc . als dea zu-
stdndigen Unfallversicherungstrager zur Ent-
schidigung verurteilt. Die Revision der Be-
klagten war daher zurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes.

Friedrich ' Dr. Krasney
zugleich fir den Vorsitzenden

Richter Brackmenn, der Ur-

laub hat
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