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Klägerin und Revisionsbeklagte7

Prozeßbevollmächtigter: ooooo
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Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: ooooo '

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 22° Februar 1975 durch den

Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n „ die Richter
7.1

n r i e d r i c h und Dr„ K r a s n e y und die

ehrenamtlichen Richter L e n z und Dr° F r o m e n
für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Niedersachsen vom 24° Februar 4972

wird zurückgewiesen()

Die Beklagte hat der Klägerin auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatteno ’

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Klägerin war vom 5° Oktober 1967 an bei einer Firma

in Hannover beschäftigt„ Sie hatte die Gaststätte "L3359

in der Woche bis nachts ein Uhr geöffnet zu halten° Als

Gaststättenruhetag war der Donnerstag vorgesehen„ Am

5° Oktober 1967 verzog die Klägerin von Br. „:‚g..„;
nach Lg;gggg'Dabei wurden zwei ihr gehörende Fahrräder,

ein neues
und ein altes, vergessen° Diese Fahrräder

holte sie am 45° November 4967 (einem Montag) ab° Auf

dem Weg nach L13351 kam sie gegen 45,50 Uhr zu Falle

Dadurch zog sie sich einen Bruch des äußeren rechten

Schienbeinkopfes zu°

Zur Begründung ihres Entschädigungsanspruches machte die

Klägerin geltend, sie habe die Fahrräder für den Ge—

schäftsbetrieb in Li■■3; benötigt°

Mit Bescheid vom 49„ September 1968 lehnte die Beklagte

eine Entschädigung ab‚ weil sich der Unfall auf einem

Weg ereignet habe‚ der ausschließlich eigenwirtschaftli—

chen Zwecken gedient und mit der Beschäftigung im Betrie—

be nicht in einem ursächlichen Zusammenhang gestanden

habe° ' '

Die Klägerin hat Klage erhoben, die das Sozialgericht ‘

mit Urteil vom 12„ Januar 1970 mit der Begründung abge—

wiesen hat, der HauptzWeck der unfallbringenden Tätig—

keit habe im privaten Bereich der Klägerin gelegen‚ da

diese die Fahrräder als ihr Eigentum in ihre Wohnung habe

holen wollen° Die beabsichtigte Benutzung der Fahrräder

für Einkäufe für die Gaststätte habe demgegenüber nur

einen unwesentlichen Nebenzweck dargestellt; die Absicht,

die Fahrräder zukünftig für etwa notwendige Betriebs—

fahrten zu benutzen, reiche allein nicht aus, um sie als

Arbeitsgeräte im Sinne von 5 549 der Reichsversicherungs—

ordnung (EVO) anzuseheno
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Auf die Berufung der Klägerin hat das Landessozialgericht

(LSG) mit Urteil vom 240 Februar 4972 die Beklagte verurteilt,

der Klägerin aus Anlaß des Unfalls vom 45° November 4967

.Verletztengeld und Verletztenrente zugewähreno Das LSG ‘
hat u‚a„ ausgeführt: Die Klägerin habe gemäß 55 548, 549 RVG
unter dem Schutz der geSetzlichen Unfallversicherung ge—

standen, als sie am 45° November 4967 ihre Fahrräder von

ihrer früheren Wohnung zur Lf‘1;11111111111‘.11;1171.—Stubegeholt haben Zwar
habe sie das ältere der beiden Fahrräder nach ihrem eigenen

Vorbringen nicht für betriebliche Zwecke verwenden wol—

len° Das Abholen dieses Fahrrades falle somit ausschließ—

lich in den unversicherten Bereich° Zumindest gleichwertig

habe aber daneben die Beförderung des für betriebliche

‚ Zwecke bestimmten Fahrrades gestandeno Der betriebliche

Zweck sei hinter dem privaten nicht zurückgetreten, so
daß jener als wesentlich zu beurteilen sei° Entgegen der

Ansicht der Beklagten sei das Fahrrad der Klägerin auch

ein Arbeitsgerät im Sinne von @549 RVG° Aufgrund des Vor—
bringens der Klägerin und des Ergebnisses der Beweisauf—
nahme sei das LSG davon überzeugt, daß die Klägerin beab—

sichtigt habe, ihr neues Fahrrad für die Dauer der Auf—

bauphase, also für einen längeren Zeitraum, ganz überwie-

gend (häuptsächlich) für betriebliche Zwecke zu verwenden"

Der Versicherungsschutz sei aber auch deshalb gegeben, weil

der Weg der Klägerin von ihrer früheren Wohnung in Rich—
tung auf die L x:n;meStube wesentlich betrieblichen Zwecken

gedient habe„ Sie habe das Fahrrad dringend für berufliche

Zwecke benötigt°

Das LSG hat die Revision zugelassen„

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt° Sie führt

aus: Der Sachverhalt als solcher sei unstreitig° Entgegen der

Auffassung des LSG sei zwischen dem Versicherungsschutz ‘

nach 5 548 und nach 5 549 EVO zu unterscheiden■ Sie ver—
kenne allerdings nicht, daß 5 549 EVO nur einen Unterfall
des @ 548Äbs° 4 Satz 4 BVD regelea Allerdings seien hier

die Voraussetzungen beider Vorschriften nicht erfüllt°
\
;
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Es sei schon zweifelhaft, ob die Klägerin das Fahrrad

tatsächlich für ihre betriebliche Tätigkeit benötigte

und benutzen wollte° Jedenfalls sei das Fahrrad kein Ar—
beitsgerät gewesen, solange es noch in der Wohnung in

Bi,,i.-=.-i1;i111=;1111111i1111i111111'11'@f“;.ff;gestandenhabeo Die Klägerin habe nur die
Absicht gehabt, das Fahrrad als Arbeitsgerät zu ver—'

wenden„ Versicherungsschutz nach 5 548 RVO sei aber nur_
bei dem Transport von Betriebsgut, das in den Betrieb ge—
höre, anzunehmen° Das LSG habe vor allem nicht beachtet,

daß die Klägerin selbst dann, wenn sie das eine der bei—

den Fahrräder demnächst für ihre Arbeitstätigkeit ver—

wenden wollte, doch zwei in ihrem Eigentum stehende Fahr—

räder von ihrer früheren Wohnung nach Lg}; [„schaffen

wollte° Die Klägerin habe nur ihren Umzug abschließen
wollen°

\

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung bzw„ entsprechender Ände—

rung des angefochtenen Urteils nach den

Anträgen in der Vorinstanz, insbesondere

auf Klagabweisung, hilfsweise aber auf

Zurückverweisung an die Vorinstanz zu

erkennen°

Die Klägerin beantragt,.

die Revision zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

II

Die zulässige Revision ist nicht begründet°

Es kann dahinstehen, ob — wovon das LSG in erster Linie

ausgeht — die Klägerin im Unfallzeitpunkt gemäß 5 549 RVO

unter Versicherungsschutz gestanden hat° Nach dieser Vor—

Ischrift gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall bei einer

mit einer der in den 55 559, 540 und 5a; bis 545 RVG ge—
nannten Tätigkeiten zusammenhängenden Verwahrung, Beför—
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derung, Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerätes,‘

auch wenn es vom Versicherten gestellt wird° Wie der er—

kennende Senat in Übereinstimmung mit dem Schrifttum wieder—

holt entschieden hat, kann auch ein im Eigentum des Versi—

thnrten stehendes Beförderungsmittel ein Arbeitsgerät im

Sinne des 5 549 RVO sein (siehe u.‚a° BSG 24, 245, 246;

Brackmann, Handbuch der Sozialversioherung, 40 bis 7„Auflo,

S° 482f; Lauterbach, Geestzliche Unfallversicherung,

5„Aufl„, % 549 Anm° 8 — jeweils mit weiteren Nachweisen)°

Es ist jedoch zu berücksichtigen, daß die Klägerin das

Fahrrad noch nicht als Arbeitsgerät eingesetzt, sondern

es geholt hatte, um es für betriebliche Zwecke zu ver—

wenden° Das erstmalige Anschaffen eines Werkzeuges in

der Absicht, es für die versicherte Tätigkeit zu verwen—

den, unterliegt nach einer vor allem im Schrifttum ver—

tretenen Auffassung nicht dem Versicherungsschutz nach

5 549 EVO (s° Bayer„LVAmt EuM 51, 245; Brackmann aaO 80 482f

Il; Lauterbach aaO 5\549 Anm° ?; Gunkel/Jegust, Der
Arbeitsunfall° 5°Aufl„ 1965, So 87; Podzun, Der Unfall—

sachbearbeiter, 5„Aufl° 1968, Kennzahl 060, So 4;

Vollmar, Sozialversieherung 4958, 522,524)° Es bedarf

jedoch keiner Entscheidung, ob dieser Auslegung des
'5 549 RVO zu folgen ist und ob insoweit das Heransohaffen

eines im Eigentum des Versicherten stehenden Beförde— '

rungsmittels in der Absicht, es als Arbeitsgerät” zu ver—

wenden, dem Ankauf eines Arbeitsgerätes gleichzustellen

ist° Entfällt ein Versicherungsschutz nach dieser Vor—
schrift, so kann der Versicherte bei seiner Tätigkeit

nach 5 548 RVO versichert sein (Brackmann aaO)° Das

ist hier der Fall° Die Klägerin hat nach den von der Re—
vision nicht mit wirksamen Verfahrensrügen angegrif—

fenen und den Senat deshalb bindenden tatsächlichen

Feststellungen des LSG das neue Fahrrad dri■génd■fürlbe—
trieblichc Zwecke benötigto Sie wollte nach den tatsäch—

lichen Feststellungen des LSG das neue Fahrrad auch nach

dem Heranschaffen unmittelbar dafür verwenden° Der Weg

zu ihrer früheren Wohnung und zurück diente deshalb nicht,
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wie die Revision meint‚ wesentlich allein eigenwirt—

schaftlichen Zwecken9 dem Herbeischaffen dem beim Umzug

vergessenen Gegenstände‚ sondern zumindest wesentlich

auch dem Zweck„ das neue Fahrrad als Beförderungsmittel

für das Geschäft zur Verfügung zu haben° Der Umstand‚

daß die Klägerin bei dieser Gelegenheit auch eigenwirt—

schaftliche Interessen mitverfolgt hat„ schließt den»

Kausalzusammenhang zwischen der versicherten Tätigkeit

und dem zurückgelegten Weg nicht aus (vgl° BSG }? 240„

245; 20‚ 245‚ 217; Brackmann aaO S° 482g)„ Soweit die
Revision Bedenken gegen die tatsächlichen Feststellungen

des LSG vorbringt‚ laufen ihre Ausführungen nur darauf

hinaus‚ das vom LSG gewonnene Ergebnis freier richter—

licher Überzeugungsbildung für unzutreffend zu halten„

Eine Überschreitung der gesetzlichen Grenzen des Rechts

auf freie richterliche Beweiswürdigung hat sie nicht

dargelegto Der Weg der Klägerin hat deshalb aufgrund

der den Senat bindenden tatsächlichen Feststellungen

des LSG im ursächlichen Zusammenhang mit der versicher—

ten Tätigkeit gestanden° Das LSG hat demnach im Ergebnis
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zu Recht den Unfall der Klägerin als Arbeits—

unfall gewertet und ddxaBeklagt02 als den zu—

ständigen Unfallversicherüngsträger zur Ent—

schädigung verurteilt° Die Revision der Be—

klagten war daher zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 des

Sozialgerichtsgesetzes° '

Friedrich ' Dr° Krasney
zugleich für den Vorsitzenden
Richter BraCkmenn, der Ur—
laub hat
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