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Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 29, April 1980

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 26, September 1979 aufgehoben. Die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Darmstadt vom 3., August 1978 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&iger auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kliger war bei der Deutschen Lufthansa AG (DLH) als Flug-
zeugfilhrer tdtig. Er landete mit seiner Maschine am 25, September
1977 gegen 7.17 Uhr Ortszeit in Rio de Janeiro und begab sich
mit seiner Crew in das ihm zugewiesene und etwa 30 km entfernt
liegende Hotel Intercontinental Rio. Der Abflug war fiir den

28, September 1977 vorgesehen, Nach dem Eintreffen in dem Hotel
schlief der Kl&ger bis etwa 20,00 Uhr, Gegen 21,00 Uhr fuhr er
in das rund 10 km entfernte Restaurant Churrascaria Jardim, in
dem die Lufthansa-Besatzungen oft speisten und das, wie das
Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Rio de Janeiro
mitteilte, inmitten vieler Restaurants liegt. Der Kliger traf
dort zwischen 21,30 und 21.45 Uhr ein. Das Essen wurde sogleich
bestellt und auch sofort serviert. Gegen 1,00 Uhr verlieB der
Kldger das Restaurant, in dem er sich noch mit Mitgliedern seiner
Crew sowie anderen Lufthansa-Besatzungen und den ortsansédssigen
Angestellten der DLH unterhalten hatte. Wahrend auch Mitglieder
seiner Crew noch in das Vergniigungsviertel gingen, wollte der
Kl&dger mit einem Besatzungsmitglied ins Hotel zurlickkehren.
Wihrend sie auf ein Taxi warteten, wurde der Kliger ohne ersicht-
lichen Grund von hinten niedergeschossen und schwer verletzt.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 26, Januar 1978 Entschidi-
gungsleistungen ab, da der Versicherte sich auf der StraBe in
Rio de Janeiro ausschlieBlich aus privaten Griinden aufgehalten
hitte.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 3. August 1978 die
Beklagte zur Entschddigungsleistung verurteilt, da der Weg nach
und von der Nahrungsaufnahme im ursichlichen Zusammenhang mit dem
Dienst gestanden habe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 26. September 1979 das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung ua ausgefiihrt:
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Die Beweggriinde des Angreifers h#tten sich nicht aus einer per-
sonlichen Feindschaft mit dem Angegriffenen ergeben. Der Unfall-
versicherungsschutz sei aber nicht gegeben, weil der Kliger
sich zur Zeit des Uberfalls weder bei einer seinem Unternehmen
zuzurechnenden betrieblichen THtigkeit (§ 548 der Reichsversi-
cherungsordnung -RVO- ) noch auf einem mit einer solchen im
Zusammenhang stehenden Weg befunden habe {§ 550 RVO). Grund-
sdtzlich gehtre auch auf Dienstreisen die Nahrungsaufnahme
selbst zum unversicherten persénlichen Lebensbereich. Stehe
aber die Einnahme des Essens nicht in einem rechtlich wesent-
lichen Zusammenhang mit dem Beschiftigungsverh#ltnis, gehtrten
auch das Zuriicklegen des Weges zum Essen und der Riickweg von
dort nicht zur versicherten Tdtigkeit nach § 548 RVO. Etwas
anderes lasse sich auch nicht aus dem Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 23, Juni 1977 (SozR 2200 § 548 Nr 33) ent-
nehmen, auch nicht aus den Ausfiihrungen, nach denen es dem
Dienst~ oder Geschifisreisenden versicherungsrechtlich frei-
gestellt sei, im Hotel oder in einem nicht unverhdltnismiBig
weit entfernten Restaurant zu essen. Dieser Satz diirfe nicht
isoliert von den sonstigen Ausfiihrungen des 2. Senats des BSG
in diesem Urteil betrachtet werden. Danach gehtrten die Wege
zur Nahrungsaufnahme wdhrend einer Dienstreise zu den Verrich-
tungen, die im ursichlichen Zusammenhang mit der versicherten
Tdtigkeit stiinden, die den Versicherten in die fremde Stadt
geflihrt habe. Auf diesem Wege bestehe Versicherungsschutz. Dies
entspreche auflerhalb einer Dienstreise dem Versicherungsschutz
gemd3 § 550 Abs 1 RVO auf den Wegen zur Nahrungsaufnahme. Hier-
aus, dh aus der Entsprechung von solchen Wegen nach § 550

Abs 1 RVO als Betatigung nach § 548 RVO auf einer Dienstreise,
ziehe die Beklagte zutreffend den SchluB, daB die Grundsitze
iiber den Versicherungsschutz auf Wegen zur Nahrungsaufnahme
nach § 550 RVO entsprechend anzuwenden seien., Diesem Versiche-
rungsschutz liege der Gedanke zugrunde, daB die Nahrungsaufnahme
den Versicherten befihigen solle, seine Beschaftigung alsbald
bis zum SchluB der Arbeitsschicht fortzusetzen., Der Weg zur
Nahrungsaufnahme sei dabei zeitlich eng in die betriebliche
Tatigkeit eingebettet. Werde dieser Gesichtspunkt auf die
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entsprechenden Wege auf Dienstreisen iibertragen, erfordere die
Anerkennung eines rechtlich wesentlichen ursichlichen Zusammen-
hanges zwar nicht gleichermaBen eine enge zeitliche Aufeinander-
folge von Tdtigkeit - Weg - Tatigkeit, da auf Dienstreisen gene-
rell eher ein ursidchlicher Zusammenhang anzunehmen sein werde
als bei den sonst gleichen Verh#ltnissen am Wohn- oder Betriebs-
ort. Allerdings diirfe der zeitliche Zusammenhang nicht vollig
aufler acht gelassen werden, vielmehr miisse eine angemessene
zeitliche Beziehung zwischen der Tdtigkeit und dem Weg sowie
anschlieBender erneuter Aufnahme der Tdtigkeit bestehen. Je
langer auf Dienstreisen Zwischenriume der Freizeit eingeschoben
seien, um so mehr beschrinke sich der Unfallversicherungsschutz
auf das zur Aufrechterhaltung der Arbeitsaufnahme Notwendige.
Nach diesen Griinden ergebe sich aber, daB der Kliger durch die
Dienstreise nicht in die Notwendigkeit versetzt worden sei, in
der Nacht des Uberfalls gerade zu dieser Zeit und an diesem Ort
sich aufhalten zu miissen. Der Kl&dger habe nicht zur Einnahme
der Mahlzeit das in dem Vergniigungsviertel gelegene Restaurant
aufsuchen miissen., Im {ibrigen sei die Entfernung zwischen dem
Hotel Intercontinental Rio und dem Restaurant Churrascaria
Jardim nicht mehr nicht unverhdltnismdBig weit.

Das LSG hat die Revision zugelassen,
Der Kl&dger hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Zur Begriindung trigt er vor: Das LSG habe zu Unrecht unter-
lassen, den genauen zeitlichen Ablauf des Abends vor dem Unfall
zu ermitteln., Dazu hitte es sich aber gedridngt filihlen miissen,

da es den vom SG festgestellten Zeitangaben nicht gefolgt sei.
Das LSG hitte sich auBerdem gedringt fiihlen miissen, Feststel-
lungen iiber die spezifische Ortsgefahr zu treffen. Im iibrigen
habe das LSG zu Unrecht den Versicherungsschutz auf dem Wege
zum Abendessen verneint. Der Kliger sei nicht verpflichtet gewe-
sen, das ndchste Restaurant aufzusuchen. Soweit das Berufungs-
gericht flir den Versicherungsschutz auf den Wegen zu und von der
Nahrungsaufnahme eine zeitliche Aufeinanderfolge von Tidtigkeit

- Weg - Tdtigkeit fordere, verkenne es mit seiner Gleichsetzung
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von Ruhezeit und Freizeit die Besonderheit von Dienstreisen von
Flugzeug~-Besatzungsmitgliedern. Der Weg zu dem Restaurant sei
auch nach den maS3igebenden Ortlichen Verh#ltnissen nicht unver-
hdltnismdBig weit gewesen,

Der Kliger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Gegen die
Gefahren einer Grofistadt, wie sie auch in anderen deutschen

GrofBstadten bestlinden, sei der Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung nicht gerichtet.
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Die zul&dssige Revision ist begriindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Kl&ger im
Zeitpunkt des Unfalls nicht schon unter Versicherungsschutz
stand, weil er sich aufgrund seiner versicherten Tdtigkeit als
Flugkapitdn in einer fremden Stadt befand. Nach der stidndigen
Rechtsprechung des BSG ist auch bei Dienstreisen zu unterscheiden
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zwischen Bet#dtigungen, die mit dem Beschdftigungsverhiltnis
rechtlich wesentlich zusammenhingen, und solchen Verrichtungen,
die der privaten Sphdre des Reisenden angehdren. Der Versiche-
rungsschutz entfillt, wenn der Versicherte sich rein persdnlichen,
von der Betriebstdtigkeit nicht mehr beeinfluBten Belangen widmet
(vgl ua BSGE 8, 48, 49 ff.; 39, 180, 181; BSG SozR 2200 § 548

Nr 21 und 33; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-9.
Aufl, S. 481 t und Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl, § 548 Anm 65 - jeweils mit zahlreichen weiteren Nach-
weisen). Allerdings ist, wie der BSG in seiner Rechtsprechung
von Anfang an nicht verkannt hat, ein rechtlich wesentlicher ur-

sdchlicher Zusammenhang mit dem Beschdftigungsverhdltnis _ 6 -
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am Ort der auswidrtigen Beschiftigung in der Regel eher anzu-
nehmen als am Wohn- oder Betriebsort. So gehdrt ua der Weg zur
Nahrungsaufnahme wdhrend einer Dienstreise zu den Verrichtun-
gen, die im ursidchlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatig-
keit stehen, die den Versicherten in die fremde Stadt gefiihrt
hat (vgl BSGE 8, 48, 52/53; BSG SozR Nr 17 und 57 zu § 542 RVO
aF; BSG SozR 2200 § 548 Nr 33), Auf diesem Weg besteht Versiche-
rungsschutz gem#B § 548 Abs 1 Satz 1 RVO., Dies entspricht auBer-
halb einer Dienstreise dem Versicherungsschutz gemiB § 550

Abs 1 RVO auf den Wegen zur Nahrungsaufnahme vom Ort der Tatig-
keit und zuriick (s. BSGE 14, 157, 159; Brackmann aa0 S, 486 h I).
Das LSG meint zu Unrecht, auf dem Weg nach und von der Nahrungs-
aufnahme habe kein Versicherungsschutz bestanden, da wihrend der

Essenseinnahme ebenfalls kein Versicherungsschutz gegeben gewesen

sel. Die unterschiedliche Beurteilung des Versicherungsschutzes
auf den Wegen nach und von der Nahrungsaufnahme und wihrend der
Einnahme des Essens rechtfertigt sich wihrend einer Dienst- oder
Geschiftsreise - entsprechend der Rechtsprechung zu § 550 RVO -
im wesentlichen daraus, daB der Kl#ger auch zu Hause eine Mahl-
zeit hdtte einnehmen miissen, so daB es sich insoweit auf einer
Dienstreise grundsidtzlich ebenfalls um eine privaten Interessen
dienende Verrichtung handelt, daB er aber zu Hause nicht - wie
hier - durch die versicherte Tdtigkeit gehalten gewesen wire,
ein Restaurant aufzusuchen, Das Aufsuchen des Restaurants steht
demnach im ursichlichen Zusammenhang mit der Dienstreise des
Klsdgers,

Dem Versicherungsschutz des Kligers auf dem Wege zur und von
der Einnahme der Mahlzeit hat auch nicht entgegengestanden, daB
er die Mahlzeit nicht im Hotel, sondern in einem anderen Restau-
rant eingenommen hat. Der Senat hat in seinem Urteil vom 23,Juni
1977 (SozR 2200 § 548 Nr 33) bereits dargelegt, daB die gegen-
teilige Auffassung, ein Versicherungsschutz auf Wegen zur Nah-
rungsaufnahme und zuriick sei auf Dienstreisen nur insoweit gege-
ben, als hierfiir die nichstgelegene Gegebenheit wahrgenommen
werde, sich auch nicht auf die Entscheidung des Senats vom

30, Juni 1960 (BSGE 12, 247) stiitzen kann. Abgesehen davon, daf
dieses Urteil nicht den Versicherungsschutz auf Wegen nach und

-7 -
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von der Nahrungsaufnahme, sondern beim Essen selbst (vergiftete
Speisen) betrifft, geht auch diese Entscheidung davon aus, daf
trotz der Moglichkeit, in der Kantine des Betriebes zu essen,
in dem sich der Versicherte aus dienstlichen Griinden aufhilt,
der Versicherungsschutz auch auf Wegen nach und von dem Ort
seiner auswdrtigen Tdtigkeit zu einer Gaststdtte in der Nzhe
besteht (s. BSGE aa0 S. 250 und 251; Brackmann aa0 S. 486 h I).
Dem LSG ist weiterhin nicht darin zuzustimmen, daB der Versi-
cherungsschutz auf dem Weg widhrend einer Dienstreise zu einem
Restaurant die "Notwendigkeit" voraussetzt, dort die Mahlzeit
einzunehmen. Dem Versicherungsschutz auf dem Weg zum Abend-
essen und zurilick steht auch nicht, wie das LSG meint, entgegen,
daB der Klager dieses Restaurant auch aufsuchte, weil er mit
Mitgliedern seiner Crew und mit den Besatzungsmitgliedern an-
derer Flugzeuge der Lufthansa sowie mit dem ortsansissigen
Personal der DLH gemeinsam essen wollte., Selbst wenn es sich
insoweit nicht im wesentlichen um einen der versicherten Tatig-
keit dienenden Gedanken- und Erfahrungsaustausch, sondern um
private Interessen des Klidgers gehandelt haben sollte, wiirde
dies schon nach den in Rechtsprechung und Schrifttum anerkann-
ten Grundsdtzen des Versicherungsschutzes bei sogenannten ge-
mischten Tdtigkeiten (s. ua Brackmann aa0 S. 480 t mit weiteren

Nachweisen) den Versicherungsschutz nicht ausschlieBlen, Der hier‘

maBgebende Sachverhalt enth#lt keine Anhaltspunkte dafiir, daB
der Kldger nur gelegentlich anderer, privaten Zwecken dienenden
und nicht im ursdchlichen Zusammenhang mit der Dienstreise
stehenden Verrichtungen das Abendessen einnehmen wollte und

der Weg zum Restaurant dann wesentlich allein durch diese
privaten Zwecken dienenden Verrichtungen bedingt gewesen wédre,
so dafB3 in diesem Fall auch ein Versicherungsschutz auf dem Weg
nach und von dem Restaurant nicht bestanden hitte.

In dem der Entscheidung des Senats vom 23, Juni 1977 (aaO)
zugrunde liegenden Sachverhalt befand sich das Restaurant, in
dem das Abendessen eingenommen wurde, nur ca fiinf Gehminuten
vom Hotel entfernt. Ob die Entfernung vom Hotel und dem
Restaurant unverhdltnismdBig weit ist und deshalb der fiir den
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Versicherungsschutz maBgebende ursdchliche Zusammenhang zwischen
der Dienstreise und dem Aufsuchen des Restaurants fehlt, beur-
teilt sich nach den jeweiligen besonderen Verhdltnissen des Ein-
zelfalles., Diese sind im vorliegenden Fall aber dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich in der unmittelbaren Ndhe des Hotels Inter-
continental Rio nur noch ein Restaurant-Hotel befand und beide
Hotels in einem Gebiet lagen, in dem es sich nach der Auskunft
der DLH, auf die das LSG durch die Bezugnahme auf die Akten ver-
weist, wegen der Uberfille nicht empfahl, nach Einbruch der
Dunkelheit zu FuB zu gehen. Das von dem Kliger aufgesuchte
Restaurant befand sich nach der Auskunft des Generalkonsulats
der Bundesrepublik Deutschland in dem Zentrum der Gaststidtten
und wurde von einem deutschen Gastronom geleitet. In diesem
Restaurant trafen sich oft die Besatzungen der DLH und das orts-
ansdssige Personal., Unter Berlicksichtigung dieser Umstidnde ist
die Fahrt des Kligers von dem ihm durch die DLH zugewiesenen,
auBlerhalb der Stadt gelegenen Hotel zum Restaurant nicht als
unangemessen weit anzusehen.

Nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG traf der Kliger

in dem Restaurant zwischen 21.30 und 21.45 Uhr ein, wo er das
Essen sogleich bestellte und ihm sofort serviert wurde. Das
Restaurant verliel er, wie das LSG festgestellt hat, gegen

1.00 Uhr. Diese Feststellungen hat das LSG aufgrund der Aussagen
der Zeugin getroffen, die zur Crew gehSrte und den Kliger mit in
das Restaurant und anschlieBend auf die StraBe begleitete. Auch
das SG ist von diesen Angaben der Zeugin ausgegangen. Weshalb
sich das LSG, wie die Revision riigt, zu weiteren Ermittlungen
‘h&tte gedrdngt fithlen miissen, ist nicht ersichtlich und nicht
dargelegt. Der Senat braucht jedoch nicht abschlieBiend zu den
Verfahrensriigen Stellung zu nehmen. Selbst wenn man mit dem LSG

davon ausgeht, daB der Kliger in etwa einer Stunde das Abendessen

eingenommen hatte und danach noch mehr als zwei Stunden im Re-
staurant sitzen blieb, schlieBt dies den Versicherungsschutz auf
dem Weg von dem Restaurant ins Hotel nicht aus. Grundsidtzlich
besteht wihrend einer Dienstreise auf dem Weg von der Nahrungs-

www.prinz.law

aufnahme zum Hotel Versicherungsschutz. Aus der Art der sich an das
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Abendessen anschliellenden Verricntungen kann - neben anderen
Kriterien - im Einzelfell allerdings auch wihrend einer Dienst-
reise geschlossen werden, dal vrivaten Zwecken dienende Ver-
richtungen, die nicht im ursichlichen Zusammenhang mit der ver-
sicherten Tdtigkeit stehen, so testimmend sind, dsB der danach
anschlieBende Weg zum Hotel als Weg von diesen Verrichtungen
und nicht mehr als solcher vom Ort der WNahrungsaufnahme arnge-
sehen werden kanr., Das ist hier jedoch nicht der Fall. Der
Kldger ha*t sich nach dem Essen in dem Speiserestaurant mit den
ibrigen Mitgliedern seirier Crew und anderer Besatzungen sowie
mit den ortssnsédssigen Angestellten der DLH unternalten. Er

ist auch danach nicht mit in andere Restaurasnts bzw uergﬁugungs-
lokale gegangen, Sein Aufenthalt in dem Restaurant war somit,
wie chen schon zum Versicherungsschutz bel scogenannten gemlschn
ten Tatigkeitern dargelegt ist, geprigt durch die den besconderen

TBSS[19}1[) J9P 93], YONY :SIOMUT

Umst8nden einer Dienstreise ins Ausland arngepaBte Einnahme des
Avberdessens, Diese vom Einzelfall abnangigen besonderen Umsuande~
gestatten es nicht, nach Ablauf won zwel Stundsn auf dem Weg
von der Nahrungsaufinahme keinen Versicherungsschutz anzunehmen
und damit der Zeitdaver nach dsr Zirnahre des Abendessens die
rechtliche Bedeutung belzumessen, wie es sich aus Grinden der
Rechtssicherheit el einer Unterbrechung des Weges nach und von
dem Ort der Tatigkeit im Sinne das § %50 RVO rechtfertigt

{s, BSG SczR 22C0 § 550 Nr 127. Der Senat hat auch bei der Unters

<
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brechung einer Geschdfts- bzw Disnstreise durch einen mehrta-
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gigen Urlaub den Versicherungsszhutz auf der Weiterfahrt zum
Zielort der Geschiafts- bzw Dienstreise grundsdtzlich fir gege-
ben erachtet {B3G SczR Nr 4 zu § 548 RVO: Brackmann aa0 S. 482a).
Auch der Kldger hatte im Zeitpunkt des Unfalls seine - weitere -
versicherte T&tigkait in Rio de Janeirc noch vor sich und hielt
sich zur Verrichtung dieser THtligkeit in der Stadt auf. Das LSG
mift dem Satz ir der Begrindung des Yrteils vom 23, Juni 1977
{aa0), der Versicherungsschutz nach § 548 RV(Q auf dem Wege zur
Nahrungsaufnahme winrend einer Disnstreise entspreche dem
Versicherungsschutz gemdB § 5%0 Aps 7 RVO auf Weger zur Nah-
rungsaufnahme wvom Ort der Tdtigkeit, eine sowohl seinem Wort-
laut als auch seiner Stellung im Rahmen der Begriindung nicht
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zutreffende Bedeutung bei. Der Senat hat diesen Vergleich ledig-
lich insoweit gezogen, als auch auf dem Weg von dem Ort der
Tatigkeit zur Nahrungsaufnahme und zuriick Versicherungsschutz
besteht. Daraus ist aber nicht zu schlieflen, daB eine angemes-
sene zeitliche Beziehung zwischen Tidtigkeit und Weg sowie an-
schlieBender erneuter Aufnahme der versicherten Tdtigkeit beste-
hen miisse und je lidnger auf einer Dienstreise Zwischenr&dume

der Freizeit (lay-over, Ruhezeit) eingeschoben seien, um so mehr
beschrinke sich der Unfallversicherungsschutz auf das zur Auf-
rechterhaltung der Arbeitsaufnahme Notwendige. Es ist entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt,
widhrend einer Dienstreise den ursidchlichen Zusammenhang des
Weges nach und von der Nahrungsaufnahme danach unterschiedlich
zu beurteilen, ob der Versicherte den dienstlichen Auftrag in
der Stadt, in der er sich aufh#lt, in wenigen Stunden, am nich-
sten Morgen oder erst in zwei Tagen durchzufiihren hat; denn
auch der Zeitpunkt der Durchfiihrung dieses Auftrages bestimmt
sich nach der ihm im Rahmen der Dienstreise obliegenden, in der
Zeitplanung geregelten versicherten Tdtigkeit, so daB mit zu
beriicksichtigen ist, daB der Kldger sich auf Veranlassung der
DLH l&nger in Rio aufhalten muBte. Die "zeitliche Aufeinander-
folge von Tatigkeit - Weg - Tdtigkeit", die das LSG hervorhebt,
richtete sich beim Kl#iger nach den die versicherte Tdtigkeit
bestimmenden Verhdltnissen. Auch ein lingeres Auseinanderliegen
von Nahrungsaufnahme und Wiederaufnahme der in der fremden
Stadt vorgesehenen dienstlichen Verrichtungen steht somit dem
ursdchlichen Zusammenhang mit der versicherten T&dtigkeit und
dem Versicherungsschutz des Versicherten nicht entgegen (s. auch
zum Bereitschaftsdienst Brackmann aa0O S. 481 a mit weiteren
Nachweisen).

I, Yony :SIoMUuIy

WIWBSSI)I) JIP I[12

DYIN I L8 §§ YorU JUurqUaR(] S[e puls 3

ZInyosad

Die versicherte Tdtigkeit des Kldgers war auch ursichlich fur
den Uberfall und die dabei erlittenen Verletzungen. Wie das

LSG nicht verkannt hat, setzt der ursichliche Zusammenhang
zwischen dem Unfallereignis (Uberfall) und der versicherten
Tdtigkeit nicht unbedingt ein betriebsbezogenes Tatmotiv voraus;
dieser Zusammenhang ist vielmehr auch gegeben, wenn die versi-
cherte Titigkeit eine wesentliche Bedingung fiir den Uberfall
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gebildet hat, wenn sie zB den Beschidftigten an die Stelle
gefiihrt hat, wo im fraglichen Zeitpunkt eine zur Gewalttat ent-
schlossene Person seiner habhaft werden kann (vgl BSGE 10, 56,
60; 17, 75, 77; Brackmann aa0 S, 484 x). Dies ist hier der Fall,
da nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG perstnliche
Feindschaft oder #Zhnliche betriebsfremde Beziehungen zwischen
dem Angreifer und dem Uberfallenen nicht bestanden haben.

Da das LSG den Versicherungsschutz des Kl&dgers zu Unrecht ver-
neint hat und nach den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts Unfallfolgen wahrscheinlich vorhanden sind, die
Entschiddigungsleistungen der Beklagten begriinden, ist das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgeset-
zes,
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