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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 2. Mai 1979 fiir Recht erkannt
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Minchen vom 6. Juli 1978 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Beschidftigte der Kldgerin erlitten am 21. November 1975
auf einer Betriebsfahrt durch das alleinige Verschulden
eines Dritten einen Verkehrsunfall. Die Beklagte erhilt
die ihr aus diesem Arbeitsunfall entstandenen Aufwen-
dungen durch die Haftpflichtversicherung des Dritten er-
setzt.

Im Beitragsbescheid vom 1. April 1977 fir das Jahr 1976
gewdhrte sie der Kldgerin keinen BeitragsnachlaB. Den
Widerspruch wies sie durch Bescheid vom 28. Juni 1977 zu-
riick, da die Eigenbelastungsziffer der Kldgerin 100 vH,
die Durchschnittsbelastung dagegen nur 30 vH betrage.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

6. Juli 1978 abgewiesen und ua ausgefithrt: Kosten der
Arbeitsunfdlle im Sinne des § 725 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) seien auch solche, die spiater von einem
Dritten ersetzt wirden. Ebenso seien gezahlte Leistungen
im Sinne des § 27 Abs 1 Nr 2 Satz 1 der Satzung der Be-
klagten auch solche Leistungen, fir die der Versicherungs-
triger spdter Ersatz erhalte. Auch miiBten nicht die Un-
fdlle auBer Betracht bleiben, die auf alleinigem Ver-
schulden eines Dritten beruhten. SchlieBlich sei der
Arbeitsunfall vom 21. November 1975 kein Wegeunfall im
Sinne des § 27 Abs 1 Nr 6 der Satzung der Beklagten.

Das SG hat unter Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter
durch Beschlufl die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie
trigt vor: Absicht des § 725 Abs 2 RVO sei es, die Unfall-
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verhlitung zu aktualisieren. Dabei gehe der Gesetzgeber da-
von aus, daB Kriterien flir die Belastung des Unternehmers

ua die Schwere oder die Kosten des Arbeitsunfalles seien.
Die Satzung habe sich in diesen Grenzen zu halten. Eine
Satzungsbestimmung, nach der ein Arbeitsunfall auch bei
alleinigem Verschulden einer betriebsfremden Person und

bei vollem Schadensersatz an den Unfallversicherungstriager
durch die Haftpflichtversicherung zu Lasten des Unternehmers
bei der Beitragsberechnung berticksichtigt werde, verstofle
gegen die Grundsitze der VerhdltnismidBigkeit und des UbermaB-
verbotes. Der erhohte Beitrag verliere in diesem Fall seinen
Sinn und erhalte Strafcharakter.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des SG sowie den Bescheid der
Beklagten vom 1. April 1977 und den Wider-
spruchsbescheid vom 28. Juni 1977 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen,

bei der Beitragsberechnung filir das
Kalenderjahr 1976 den Unfall vom

21. November 1975 unberiicksichtigt zu-
lassen und der Kldgerin Beitragsnachlal
gemdB § 27 der Satzung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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II.

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entschieden.

Die zuldssige Revision ist nicht begrindet.

Fiir die rechtliche Beurteilung ist von § 725 Abs 2 RVO

idF des Gesetzes vom 3. Juni 1976 (BGBlL I 1373) auszugehen.
Diese Fassung des § 725 Abs 2 RVO ist zwar erst am 1. Januar
1976 in Kraft getreten, wahrend sich der hier maBgebende Ar-
beitsunfall bereits am 21. November 1975 ereignet hat. In
dem fur die Beitragsberechnung entscheidenden Zeitpunkt,
insbesondere filir das Beitragsjahr 1976, galt jedoch schon
diese Neufassung. Nach § 725 Abs 2 Satz 1 RVO haben die
Berufsgenossenschaften unter Bericksichtigung der ange-
zeigten Arbeitsunfalle Zuschlage aufzuerlegen oder Nach-
lasse zu bewilligen.

Die Beklagte hat in § 27 ihrer Satzung liber die Bewilligung
von Beitragsnachldssen ua bestimmt:

"(1) Jedem Unternehmen werden gemdB § 725
Abs. 2 RVO Beitragsnachldsse nach MaBgabe
der folgenden Bestimmungen bewilligt:

1. Die Hohe der Beitragsnachlasse ergibt
sich aus der Gegeniberstellung der
Eigenbelastung des einzelnen Unter-
nehmens und der Durchschnittsbelastung
aller Unternehmen.

2. Die Eigenbelastung betridgt 40 % der Summe
der fir das einzelne Unternehmen wahrend
des Umlagejahres und der 4 vorangegangenen
Kalenderjahre gezahlten Leistungen.

* e e e

6. Wegeunfalle bleiben unberiicksichtigt,
ebenso Unfalle infolge hdherer Gewalt."
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Das SG hat zutreffend entschieden, daB der Arbeitsunfall vom
21. November 1975 nicht nach § 27 Abs 1 Nr 6 der Satzung
unbericksichtigt bleibt. Wegeunfidlle im Sinne dieser Vor-
schrift sind nur Arbeitsunfédlle im Sinne des § 550 RVO und
nicht die Arbeitsunfalle, die sich - wie hier - auf einem
Betriebsweg ereignen. Dies entspricht auch der Auslegung des
§ 725 Abs 2 Satz 2 RVO. Danach sind gleichfalls auch Unfdlle
auf Betriebswegen bei der Auferlegung von Zuschlidgen und bei
der Bewilligung von Nachldssen zu berlicksichtigen und nicht
als Wegeunfidlle ausgeschlossen (vgl ua LSG Baden-Wirttemberg
Breithaupt 1970, 28, 293 SG Hamburg Breithaupt 1971, 200,

2013 Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl,

S. 543%; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,
§ 725 Anm 12; Miesbach-Baumer, Die gesetzliche Unfallver-—
sicherung, § 725 Anm 6; Schieke, Soziale Sicherheit 1964,
135, 1373 Schwampe, BG 1968, %58, 3%59; Sonnabend, Sozial-
versicherung 1971, 321; Manz/Heinzel, KompaB 1972, 15, 16).
Ebenso hat sich der Unfall nicht infolge hdherer Gewalt

im Sinne des § 27 Abs 1 Nr 6 der Satzung der Beklagten er-
eignet. Dies folgt wiederum bereits aus einem Vergleich mit
§ 725 Abs 2 Satz 5 Halbsatz 2 RVO, wonach Arbeitsunfidlle
durch hohere Gewalt und solche durch alleiniges Verschulden
einer dem Unternehmen nicht angehdrenden Person gesondert
aufgefliihrt sind. Danach kann auch das alleinige Verschulden
einer dem Unternehmen nicht angehdrenden Person grundsatz-
lich nicht als hohere Gewalt im Sinne dieser Vorschrift an-
gesehen werden.

Das SG ist auch zutreffend davon ausgegangen, daB gezahlte
Leistungen im Sinne des § 27 Abs 1 Nr 2 Satz 1 der Satzung
der Beklagten auch solche Leistungen bleiben, filir die dem
Unfallversicherungstriger spater im Wege des Regresses
Ersatz geleistet wird. Der Ersatz an den Versicherungstriger
beseitigt die vergangenen und zuklinftigen Zahlungen der
Leistungen an den Versicherten nicht. Hinzu kommt, dal
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bei der Entscheidung lber die Beitragsnachldsse, die be-
reits mit dem Umlagebeitrag zu verrechnen sind, haufig nicht
feststeht, ob und in welchem Umfang Uberhaupt RegreBan-
spriiche bestehen und durchgesetzt werden konnen.

Nach § 27 der Satzung der Beklagten war demnach der Ar-
beitsunfall vom 21. November 1975 bei der Entscheidung iber
die Bewilligung eines Beitragsnachlasses fir das Beitrags-
jahr 1976 zu beachten (s. auch § 27 Abs 1 Nr 5 der Satzung
der Beklagten).

§ 27 der Satzung der Beklagten ist durch die Ermichtigungs-
norm des § 725 Abs 2 RVO gedeckt. Die Bewilligung von Bei-
tragsnachldssen hiangt nach § 27 Abs 1 Nr 1 der Satzung

der Beklagten von der Eigenbelastung des Unternehmens im
Verhdltnis zur Durchschnittsbelastung aller Unternehmen ab.
Der Senat hat in seinem Urteil vom %0. November 1972

(BSGE 35, 74) entschieden, daB eine Satzungsbestimmung,

die Zuschlage zum Beitrag des Unternehmers allein nach der
Unfallbelastung dieses Unternehmens im Verh&dltnis zur
Durchschnittsbelastung aller der Berufsgenossenschaft an-
gehorenden Unternehmen auferlegt, nicht ausreichend "Zahl
und Schwere" der Unfdlle im Sinne des § 725 Abs 2 Satz 1 RVO
idF des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG)

vom 30. April 196% (BGB1 I 241) berilicksichtigt. Ent-
sprechendes hitte fiir die Berechnung von Beitragsnachlas-
sen zu gelten. Der Senat hat seine Entscheidung nicht nur auf
den damals geltenden Wortlaut des § 725 Abs 2 RVO, sondern
auch auf Sinn und Zweck eines Zuschlag-, NachlafB- oder
kombinierten Verfahrens gestilitzt (BSGE aa0 S. 77). Der
Gesetzgeber hat jedoch durch § 15 Nr 5 des Gesetzes vom

3. Juni 1976 (aa0) § 725 Abs 2 RVO im Hinblick auf diese
Rechtsprechung neu gefaflt, "um der berufsgenossenschaft-
lichen Selbstverwaltung den Spielraum zu verschaffen, den
sie braucht, um das Jjeweils geeignetste Verfahren zu ent-
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wickeln, was im Einzelfall auch ein Festhalten an den bis-
lang bewdhrten Verfahren bedeuten kann" (BT-Drucks 7/4951,
S. 8, Buchst d). Aufgrund des seit dem 1. Januar 1976
geltenden Gesetzeswortlauts und des eindeutigen Willens
des Gesetzgebers ist seitdem davon auszugehen, daB auch
eine allein auf die Unfallbelastung abgestellte Berechnung
von Beitragsnachldssen mit § 725 Abs 2 RVO vereinbar ist.

Ebenso ist es mit § 725 Abs 2 RVO vereinbar, daB die Satzung
der Beklagten auch die Arbeitsunfalle mitberiicksichtigt,

in denen sie beim Schadiger vollen Regref3 nehmen kann. Der
Senat hat bereits in seinem Urteil vom 5. August 1976 zu

§ 725 Abs 2 RVO idF des UVNG entschieden, daB bei der Auf-
erlegung von Zuschligen nicht die Arbeitsunfélle unberiick-
sichtigt bleiben miissen, die sich auBerhalb des vom Unter-
nehmer zu verantwortenden Bereichs ereignet haben (BSGE 42,
129, 134). Entsprechendes hat fiir Beitragsnachlédsse zu
gelten. Aus § 725 Abs 2 Satz 5 RVO idF des Gesetzes vom

3. Juni 1976 (aa0) ergibt sich gleichfalls, daB der Ver-
sicherungstrager Arbeitsunfalle, die durch alleiniges
Verschulden einer nicht zum Unternehmen gehdrenden Person
eintreten, durch die Satzung ausnehmen kann, diese Arbeits-
unfédlle demnach nicht bereits kraft Gesetzes bei der Ent-
scheidung liber Beitragsnachlésse oder Beitragszuschlige
ausgeschlossen sind. Der Senat verkennt nicht, daB noch
weitergehend an die Grenze des mit § 725 Abs 2 RVO ver-
folgten Sinnes und Zweckes der Beitragsgestaltung in
Verbindung mit den allgemeimen Prinzipien einer Versicherung
eine Bestimmung stoBt, nach der bei der Entscheidung tiber
Beitragsnachlédsse selbst die Arbeitsunfédlle nicht unbertick-
sichtigt bleiben, die durch alleiniges Verschulden einer
nicht zum Unternehmen gehorenden Person eintreten und fir
die der Versicherungstriger vollen RegreB nehmen kann.

Nach der Anderung des § 725 Abs 2 RVO kdnnen jedoch weder
dem Gesetzeswortlaut noch der Entstehungsgeschichte der
Neufassung Anhaltspunkte daflir entnommen werden, dafl3 eine
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derartige Regelung in der Satzung mit § 725 Abs 2 RVO nicht
im Einklang steht. Der Gesetzgeber hat bewuBt der Selbst-
verwaltung einen mdglichst weitgehenden Gestaltungsspielraum
eingerdumt. Der Senat lbersieht auch nicht die erheblichen
Bedenken, die gegen eine Satzungsbestimmung bestehen, die
bei der Gewdhrung von Beitragsnachlassen zuungunsten des
Unternehmers auch Unfdlle berlicksichtigt, die auf alleinigem
Verschulden einer nicht zum Unternehmen gehorenden Person
beruhen und filir die der Versicherungstrager vollen Regrel
nehmen kann. Der Senat ist Jjedoch nicht der Auffassung der
Kldgerin, daB dies gegen den Grundsatz der VerhdltnismaBig-
keit und des UbermaBverbotes verstdBt. Es sprechen auch
einige Gesichtspunkte fiir diese Bestimmung. Sind bei der
Bewilligung von Beitragsnachldssen auch Arbeitsunfalle zu
berilicksichtigen, die auBerhalb des vom Unternehmer zu
verantwortenden Bereichs oder durch alleiniges Verschulden
einer nicht zum Unternehmen gehdrenden Person eintreten,

so erscheint es doch noch vertretbar, nicht zwischen den
Fallen zu unterscheiden, in denen die am Unfall schuldige
Person unversichert oder in denen sie in einer Haftpflicht-
versicherung war. In der Regel wird bei den hier vor allem
wesentlichen Unfallen mit hohen Folgekosten kein Regrel
beim unversicherten Schadiger zu erlangen sein. AuBerdem
hat der Versicherungstrager regelmdBig schon bei der
ndchsten Beitragsbemessung iUber die Zuschlidge oder Nach-
ldsse zu entscheiden. In diesem Zeitpunkt wird h8ufig die
Frage des Regresses und insbesondere seiner Durchsetzbar-
keit noch nicht geklart sein. Auch ist zu beachten, dal
der Beklagten auBer den durch den RegreB gedeckten Auf-
wendungen noch Verwaltungskosten anfallen. Die Beklagte
erhdlt allerdings neben dem vollen Ersatz der Kosten durch
die Haftpflichtversicherung durch den Wegfall des Beitrags-
nachlasses fur die Kldgerin - nach deren Berechnungen - etwa
10.000,~ DM. Dies zeigt ebenfalls die auch vom Senat nicht
verkannten Bedenken gegen die Losung der hier maflgebenden
Fallgestaltung durch die Satzung der Beklagten. Bei der
Prifung, ob die diese Regelung noch gestattende Vorschrift
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des § 725 Abs 2 RVO insoweit gegen den Verfassungsgrundsatz
der VerhdltnismiBigkeit verstsBt, ist jedoch auch zu be-
achten, dafBl Arbeitsunfalle sich nur zeitlich begrenzt

(s. § 27 Abs 1 Fr. 2 und 3 der Satzung der Beklagten) auf

die Bewilligung von Beitragsnachldssen auswirken, der Auf-
wand der Beklagten bei der Leistungsgewihrung an den Ver-
letzten im Regelfall aber bei den hier wesentlichen schweren
Unfidllen ilber diesen Zeitpunkt hinaus sich erstreckt. SchlieB-
lich kann - wenn auch in sehr begrenztem Umfang - das Be- ‘
streben der Unternehmer gestdrkt werden, durch geeignete MaB-
nahmen das Unfallrisiko auch in den Fdllen zu senken, in denen
die Unfallgefahren von nicht zum Unternehmen gehdrenden Per-
sonen drohen, zB durch besondere Schulungen des Kraftfahrers
zu erhohter Umsicht, SchutzmaBnahmen im Auto. Ob diese Ge-
sichtspunkte ausreichen, um die im Rahmen der Selbstver-
waltung maBgebend von Vertretern der Unternehmer beschlos-
senen Satzungsbestimmung der Beklagten iiber Beitragsnach-
weise insoweit als sinnvoll zu bewerten oder ob nicht eine
andere Losung dem Gesetzeszweck besser entsprechen wirde,

hat der Senat nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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