
Bundessozialgericht

Azoz 2 RU 95/70
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Zugestellt em_
9. Dez. 1972

RegHauptsekretär'
als Urk.ßeemtcr
d. Gesch. Stelle

Im Namen des'Vc'lwkeé

Urteil

in dem Rechtssheü

Kläger und Revisionsbeklagtar,

g e g e n

Gemeindeunfallversicherüngsverband '
Schleswig-Holstein, Kiel, Schulstraße 29‚

Beklagter und Revisionskläger„

Der 2„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mündliche Verhandlung am 540 Oktober 4972 durch

den Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n ,
die Richter Dro K a i s e r und DrÜK r a s n e y

und die ehrenamtlichen Richter S c h n i e w i n d

und J a k u b 0 w 5 k i ‘

für Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Sehleswig—Holsteinischen Landeseozialgerichts

vom 70 Wovember 4969 wird zurückgewiesenn

Der Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstattenc
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I ‚ ‚

Der Kläger ist als Regisstrator bei der S —H3

5 1 L' * in K? beschäftigt„ Seit ihrer im

Juni 1965 erfolgten Gründung ist er aktives Mitglied der

Betriebssportgemeinschaft dieser Behörde„ Die Sportgemein—

schaft ist korporatives Mitglied des Betriebssportverbande8
.. \

in K:
.

%V (BSV) * ' »‘ ÜW n -
. _ „

Dem BSV gehören nur Betriebssportgeméinsehaften én‚ hin—‘“

gegen keine Einzelpersonen, obwohl auch dies nach der

Verbandssatzung möglich ist° Er wurde zur Förderung des

Betriebssports gegründet und will vor allem solche Betriebs—

angehörige dem Sport zuführen, die ihm sonst fernbleiben

oder aus anderen Gründen keinen Sport ausüben würdeno Er

hat die Aufgabe, die in Kiel und Umgebung bestehenden Betriebs:

sport gemeinscha ften organisatorisch zu erfassen und ihre

GeMax nteressen zu vertreten„ Die Stadt Ki verlangte im

Interesse eine saehgemäßen Ausnutzung ihrer Sportanlagen

sowie zu ihrer eigenen Entlastung, daß eine zentrale Stelle

die Verteilung ihrer Sportplätze und h% llen ubelnenie‚ sie

st eilt ihre Sport anlagen nur Betriebsspm tgruppen zur Ver:

Iugung‚ welche dem BSV angehören oder ausnahmsweise von
diesem eingeladen sind Im Jahre 4068 umfa? te der BSV

62 Betriebssportgemeinschaften, die insgesamt etwa 4200

Mitglieder hatteno Die Damen treiben Gymhastik‚ die Herren

im Sommer Fußball, im Winter Handball und Tischtennis„ Hand—

ball und Fußball werden nach vom BSV aufgestellten Spiel—

plänen betrieben° Es werden Punkt— und Pekalspiele ausge—

tragen„ Die von den Betriebssportgemeinschaften gemeldeten

Spielmannsehaften spielen angesichts der hohen Zahl von.

ilnehmern in mehreren Staff elno Organe des BSV sind Ver—

C
”

;LÖSÜ&€
\Pxiugliedervers ammlung), Vorstand‚ Kassenwart,

i
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Kassenprüfer, Pressewart, Sportwart, Spielausschüsse,

Sportgericht und Berufungsausschuß° Der Sportwart hat

die Verbindung zwischen dem BSV und den Spielausschüs—

sen sowie zwischen den einzelnen Spielausschüssen in

sportlicher und verwaltungsmäßiger Hinsicht herzustellen

und zu fördern° Beim Verbandstag hat jedes korporative

Mitglied für je eine gemeldete und an den Spielrunden teil—

nehmende Mannschaft eine Stimme„

Im Sommerhalbjahr 1965 nahm jede Mannschaft drei oder vier.

Mal im Monat an einem Spiel teil„ Im Winter 4966/4967

trug jede der beiden Handballmannschaften der L

3 im Monat drei Spiele von 2 x 45 bzw„ 20 Minuten

Dauer aus° Die Hallenspiele finden in den Städtischen iurn—

'hallcn montags — donnerstags jeweils zwischen 18°50 bis

spätestens 25„oo Uhr statt° Im Jahre 1965 veranstaltete

der BSV ein Turnier mit auswärtigen Betriebssportgemein—

schaften° . '

Im Rahmen der‘Spielrunden des BSV spielten am 24° NOVember

4965 die beiden Mannschaften der L
.*_

bei
einem Hallenhandballspiel gegeneinander° Gégen 24„45 Uhr
prallte der Kläger mit einem anderen Spieler zusammen°
Dabei brach ihm ein Schneidezahn im Oberkiefer ab° Der

Hurzelrest des abgebrochenen_2ahns wurde vom behandelnden
Zahnarzt entfernto Naeh Abheilung der Wunde wurde, da

bereits zwei Zähne im Oberkiefer fehlten, ein herausnehm—-

barer Zahnersatz eingegliedert; dieser wird vom Kläger be—

sehverdefrei getragen„

Der Beklagte versagte durch Bescheid vom 24‚ Februar 1967

die begehrte Unfallentschädigung, weil die Arbeitszeit
bereits um 16„50 Uhr beendet gewesen sei, somit ein dem

körperlichen Ausgleichszweck genügender Zusammenhang des

Handballspiels mit der betrieblichen Tätigkeit nicht vor—
liego; der BSV sei überdies, obwohl die Aufnahme einer
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Betriebssportgruppe
nur mit schriftlicher Zustimmung

des Unternehmens erfolge‚ keine unternehmensbezogene

Organisation, denn — wie sich aus der Satzung ergebe

—fördere er nicht anstelle der Unternehmen etsschliei— ']

lich den Ausgleichssport, vielmehr hehe auch die satzungm—

mäßige Gestaltung des Stimmrechte der Verbandsmitgliedcr

äen WettkamPfeharakter der Spiele hervoro

Auf Klage, mit welcher der Kläger begehrt hat, den Bescheid

des Beklagten aufzuheben und festzustellen‚ daß die bei

dem Unfall am 24„ November 1965 erlittenen Verletzungen

die Folge eines Arbeitsunfalls waren, sowie vers'cherungs—

rechtliche Leistungen zu
gewähren, hat das Sozialgericht

(SG) Kiel durch Urteil vom 150 Mai 4968 unter Aufhebung

des angefochtenen Bescheids den Beklagten verpflichtet, in

einem neuen Bescheid festzustellen, daß die bei dem Unfall

am 2%; November 1965 erlittenen Verletzungen die Folge

eines Arbeitsunfalls gewesen seien, und dem Kläger ver—
‘

sicherungsreehtliche Leistungen zu gewähreno Es hat die von

der Rechtsprechung entwickelten Grundsätze zum Unfallver—

sicherungsschutz (UV-Schutz} als erfüllt angesehen und den

inneren Zusammenhang des Sportunfalls des Klägers mit

seiner betrieblichen Tätigkeit bejehto

‘Das Sehleswig—Holsteinisehe Landessozialgericht {LSG} hat\

durch Urteil vom 7° November l969 die — nicht zugelassene —

Berufung des Beklagten zurückgewieseno Zur Begründung hat
\ .\ " ' ' -1-

es ausgeinhruz.
‚ \

. ._.

Die Berufung sei zulässig‚ aber nicht begründet° Dem
Kläger stehe gegen den Beklagten ein Anspruch auf Heilhe»

handlung aus Anlaß seiner Zahnverletzung zu‚ die er bei

dem Sportunfall vom 240 November 4965 erlitten habe? weil

die damals ausgeübte sportliche Betätigung als Betriebs—

sport der versicherten Tätigkeit in der La

zuzurechnen sei° Bei den von den männlichen Mitgliedern
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der Betriebssportgemeinschaft dieser Behörde betriebenen

Sportarten Fußball und Hallenhandball handele es sich '

zwar nicht um einen typischen Ausgleichssport, doch

eigneten sich diese Mannschaftsspiele gleichfalls dazu,

einen Ausgleich bewegungsarmer betrieblicher Tätigkeit,

wie der Kläger sie ausübe, zu schaffen, zumal da ledig—

lich turneriSche oder gymhastische Übungen bei männlichen

Betriebsangehörigen auf die Dauer keinen Anklang fänden°

Die Mannschaftsspiele seien zwar in der Form von Punkt—

und Pokalspielen nach einem festen Spielplan durchgeführt

werden, hätten jedoch keinen den inneren Zusammenhang mit

der betrieblichen Tätigkeit ausschließenden Wettkampfcharakter

gehabt° Zum Wesensmerkmal solcher Spiele gehöre zwar das

Erzielen von Toren; das Torverhältnis und damit der Sieg

gaben den spielenden Mannschaften aber erst‘den notwendi—

gen Anreiz und die entsprechende Freude am Spiel° Die

Einteilung der Spielmannschaften in Gruppen diene ledig—
lich der regelmäßigen und ordnungsgemäßen Durchführung

der Spiele und schaffe somit für diese lediglich die orga—

nisatorischen Voraussetzungen° Die Ermittlung des Gruppen—

siegérs und des Pokalsiegers innerhalb der dem BSV ange—
hörenden MahnsChaften seien allein Mittel, um den ver—
folgten Zweck — Förderung des Betriebssports — zu erreichen,.
Gegen den Wettkampfcharakter der Punkt— und Pokalspiele

spreche vor allem, daß keine besonderen Trainingsmethoden
'zur Erreichung der vollen körperlichen Einsatzfähigkeit der

Soeiler angewandt würden und vorher kein Training statt—

finde° Auch der Wechsel der Sportarten —im Sommer Fuß—
ball, im Winter Hallenhandball — lasse erkennen, daß die

Spiele als Ausgleichssport anzusehen seieno Ob dies auch

für die gewöhnlich nur einmal im Jahr gegen Mannschaften

auswärtiger Betriebssportgruppen ausgetragenen Turniere

gelte, könne dahingestdllt bleiben, weil diese Turniere

angesichts ihrer geringen Teilnehmerzahl nicht Höhepunkt

und Ziel der im BSV zusammengeschlössenen Betriebssport—

.;;.s:.:
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gruppen seien und der Unfall des Klägers sich nicht bei ‚'

einem solchen Turnier ereignet habe° ;' ‚\ . ‚ N

Die Hannschaftsspiele hätten auch, was das Wesen des

Ausgleichssportß ferner erfordere, in gewisser Regel—'

mäßigkeit stattgefundeng Der Teilnehmerkreis sei im

wesentlichen auf die B sehäftigten der an der gemeinsamen

Durchführung des Betrieb sports beteiligten Unternehmen

beschränkte Die Funkt— und Pokalspiele fänden nur
inner—

halb der Mannschaften? die sich zum BSV zusammengesehlossen
hätten‚ statto_ Allein daraus, daß dieser gewöhnlich einmal

im Jahr ein Turnier mit auswärtigen Mannschaften veran tale

te‚ folge noch nicht, daß der BSV am allgemeinen Sportver—

kehr teilnehme und sich wie ein Sportverein betätigeo

Diese Veranstaltungen würden lediglich wegen ihrer Herbe»

wirkung durchgeführto

Dem inneren Zusammenhnag mit der betrieblichen Tätigkeit
stehe ferner nicht entgegen‚ daß die Spiele erst am Abend

eines Arbeitstages stattfändeno Da weder die einzelnen

Unternehmen noch der BSV Sporthallen besäßen‚ sei der BSV
genötigt, nicht nur die Häufigkeit der Hannsehsftsspiele,

sondern auch deren Zeitpunkt und deren Dauer den Zeiten

anzupassen, in denen die Stadt Ki ihre Spor*stätten zur

Veriügung stelle° Gymnastisehe Übungen während der
Arbeitspausen wirkten zwar unmittelbar Ermüdungsersehei—

nu;gen am Arbeitsplatz entgegen9 doch vermöge auch der

zeitliche Abstand des Beginns von Hannschaf“sspielen zum

Dienstsehluß die Betriebsbezogenheit nicht zu lösen? da
ein maßvoller Freizeitsport ebenfalls die durch Berufs-

arbeit bedingten einseitigen Belastungen ausgleiche„_ ‚‘

Die Nannschaftsspiele hätten auch im Rahmen einer unter—

nehmensbezogenen Organisation stattgefundenr Ihre beson—
dere organisatorische Gestaltung durch den BSV sprenge diesen

Rahmen nicht° Die Gründung des in der Rechtsform eines
!
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eingetragenen Vereins geschaffenen Zusammensehlusses der

Betriebssportgruppen sei lediglich erfolgt, um auch den in

kleineren Betrieben beschäftigten Arbeitnehmern die Teil—,

nahme an sp0rtlichen Übungen zu ermöglichen° Ahdbrnfalls

wäre den Betriebssportgemeinschaften die Benutzung der

städtischen Sportanlagen nicht gestattet werden° Sowohl

die Bildung einer Betriebssportgemeinschaft als auch deren

Aufnahme in den BSV sei von der Zustimmung des Unternehmers

abhängig; dieser könne über das Stimmrecht der Betrieb—

sportgemeinsehaft auf die Ausgestaltung der Verbandstätig—

keit Einfluß nehmen, Dem stehe nicht entgegen, daß das

Ausmaß der Stimmbereehtigung von der Zahl der an den Spiel—

runden teilnehmenden Mannschaften abhängig sei° Der Kläger

habe glaubhaft vorgetragen, daß die Unternehmen die sport—

liche Arbeit im ESV auch sonst unterstützten, nämlich durch

die Gewährung von Zusehüöten für Sportgeräte; die von den
Betriebssportgemeinschaften an den BSV zu entrichtenden Bei—

träge würden von den Unternehmern getragen° Der BSV pflege

’ den Ausgleichssport mithin in enger Zusammenarbeit mit den

Unternehmen und führe nicht etwa ein von diesen unbeeinfluß—

tes Eigendasein° Ohne den BSV könnten die Unternehmen den

Betriebssport in der der Mehrzahl der Beschäftigten allein
zusagenden Form des Mannschaftsspiels nicht durchführeno

Die allein durch die großstädtisehen Verhältnisse bedingte

Größe des BSV mit 62 Betriebssportgruppen, denen insgesamt

4200 Mitglieder angehörten, spreche sonaeh nicht gegen das

erforderlibh0 Begriffsmerkmal der unternehmensbezogenen

Organisation°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Der Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im

wesentlichen wie folgt begründet: Die Vorinstanzen hätten
den Begriff der überbetrieblichen Sporteinrichtung sehr

weit ausgelegt° Der BSV sei nach seiner satzungsmäßigen

‚Struktur vorwiegend eine Dachorganisation und Interessen—

_ g _
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vertretung der angeschlossenen Betriebssportgiupe 1„ Er habe

die Aufg ubev die ordnungsgemäße Durchfiihrung des Nett—

kempfprogremms zu ermöglichen und abzuwiekeln9 nicht

aber, den Betriebssport in den einzelnen Unternehmen

durchzuführen° Die in ihm zv°“mmorgoscnlo senen Beschäf—

tigt en bildeten keine große Sportgemeinschai‘t in welcher

Spielmannschaften ohne Rücksicht auf die Betriebsargohürigm

.keit gebildet würden„ Die einzelnen Mannschaften stünden

sich vielmehr im Rahmen des Wettkampfes geschlossen und
selbständig gegenüber° Der BSV sei somit kein Zus emmen—

sehluß der am Sportgeschehen beteiligten Unternehmen°

Diesen sei es verwehrt, auf seine Willensbildung uzml di»

Gestaltung der Verbendstätigkeit unmittelbar Ein11u■ zu
nehmen° Gemeinsame Grundlagen in finanzieller‚ personeller

und organisatorischer Hinsicht bestünden nur in geringem

Umfang° Korporetive Mitglieder des BSV seien die selb—

ständigen Betriebssportgemeinschaften deren Angehörige —
clies treffe jedenfalls auf die Er ' —H= ' ”“"“

H zu — die aus der Mitgliedschaft errech—

")3 en
Kosten selbst trägen müßteno Der Sportunfell des

.)

id

”$
ti

i*
*

0 '3
3H

(

rs sei somit nicht bei der Ausübung einer versicherten
A

e
gkeit erfolgteH ‚C

J:

Der Beklagte beantragt,‘ '

unter Aufhebung der EntScheidungen der

Vorinstanzen die Klage abzuweisen°

Der Kläger ist in der Revisionsinstanz nicht durch einen

zugelas senen Prozeßoevollmächtigten (% 466 Absa 2 des
Sozialgerichts gesetzes — SGG —) vertreten°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 424 Abso 2

SGG) '
é ‘ - - l» ‚„‘

|

{\
O

!
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II

Die Revision ist nicht begründet°

Bei einer zugelassenen Revision ist nach der ständigen

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 1‚ 126, 128;

2, 225, 227) von Amts wegen zu prüfen, ob die Berufung

zulässig ist. Das LSG hat dies ohne nähere Begründung
bejaht° Gegenstand des Berufungsverfahrens sind indessen

nicht allein Ansprüche auf Leistungen, hinsichtlich derer

das Rechtsmittel ausgeschlb$sen ist° Durch den Sportun—

fall vom 2%„ Nevember 1965 hat der Kläger allerdings ledig—

lich einen Schneidezehn im Oberkiefer verloren° Zur Behe—

bung und zum Ausgleich dieses Schadens waren zahnärztliche

Behandlung sowie Zahnersatz erforderlich (5 557 Abs° 1
re; 14; Elder Reichsversicherungsordnung

— RVO —; s„ Lauter—

bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 5° Aufl„, Anm° 90 zu
{5'548)„ Nach den gegebenen Umständen sind insoweit jeden—

falls die Voraussetzungen der Nr° 2 des 5 144 Abs° 1 SGG
erfüllt (vgl„ BSG19‚ 270, 271)‘, DerKlägerhat abernicht

“nur die Au£hebung des angefochtenen Bescheids und die Ge—‘
Währung von UnfalbntSChädigung

‚
sondern auch die Feststel—

lung begehrt, daß der durch den Sportunfall erlittene Scha—

den die Folge eines Arbeitsunfalls ist° Trotz der insoweit

mißverständlichen Antragsfassung (festzustellen, daß „„„
die Verletzungen die Folge eines Arbeitsunfalls "waren")

ist dieser Antrag in die Zukunft gerichtet und es fehlte
ihm auch nicht das Feststellungsinteresse° weil, obwohl

der Zahnverlust ausgeglichen ist und der Kläger keine Be—

schwerden hat, nicht auszuschließen ist9 daß eines Tages

eine Reparatur oder Erneuerung des Zahnersatzes erforderlich

ist {vgl° BraCkmann, Handbuch der Sozielversicherung, Stand
15.8.?2‚ Band I 8° 240 m IV)° Das LSG hat dem klägerischen

Begehren entsprochen; die Förmel seines Urteils ist dahin

zu verstehen, däß
es festgestellt hat, daß der Sportunfall
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des Klägers ein Arbeitsunfall und der Beklagte verofliehtet

.n+, die Folgen dieses Unfalls zu entschädigeno *as LSG

hat daher die Berufung mit Recht als zulässig angesehen

(D }.
){vgl„ das Urteil des erkennenden Senats vom 50° Okto‘

‚196g-
" 2 RU '};6__4ÄQQ{)U&_:::

‘ ' _ » * ' _, \
' ” '

Die Revision hat auch in der Sache keinen Erfolg° Der

errennende Senat hat im Urteil vom 280 November 1961
(BSG 46, 1) näher dargelegt, welche tatsächlichen Umstände

vorliegen müssen‚ um den inneren Zusammenhang einer sport—

lichen Betätigung mit der Beschäftigung im Unternehmen
vnach % 559 Abs° 1 Nr„ 1 EVO bejahen zu könnenn DFG Beru—

h

am 4„ November 4965 einen Arbeitsunfall erlitten hat„

n gericht hat die hierbei vorauszusetzenden Merkmale als

@

Su g

gege n angesehen und mit Recht angenommen:) daß der Kläger

2

Der Kläger ist bei der Ausübung einer Sportart verunglückt„
die geeignet ist, einen körperlichen Ausgleich für die ihn

einseitig belaStendb■Bürotätigkeit herbeizuführen„ Fuß—
ball— und Handballspiel tragen zwar Wettkampfcharakter;

dies schließt jedoch nicht von vornherein den UV—Sehutz

aus (BSG 16, l, 4 ff)„ Nach Lage der vorliegenden Streit—

sache hat der Wettkampfcharakter nicht im Vordergrund

gestandenn ‘Das LSG hat darauf hingewiesen? daß kein Training

auf die Punkt— und Pokalspiele stattgefunden hat° Der

Wechsel der Sportarten — im Sommer Fußball‚ im Winter

Hallenhandball'— spricht ebenfalls für die Einhaltung des

vom Ausgleichszweck her gezogenen Rahmens„ Außerdem hat

das LSG zutreffend hervorgehoben‚ daß bei der ganz über—

wiegenden Zahl der männlichen Beschäftigten lediglich

gymnastische Übungen, welche■dem Ausgleichszweck allerdings

am besten gerecht werden, keinen Anreiz bilden? sich zum
Ausgleich durch die betriebliche Belastung auf Dauer sport—

lich zu betätigen? sondern — entsprechend dem männlichen

Naturell — dies eher bei Sportarten mit Wettkampfcharecter

der Fall_isto ‘
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Die Ausübung des Fußball— und Handballsports hat ferner,

wie sich aus der vom LSG festgestellten Zahl der von jeder

Hannschaft im Monat durchgeführten Spiele ergibt‚ in einer

gewissen Regelmäßigkeit stattgefunden (BSG 46, 4, 5)°
Dagegen ist versicherungsrechtlich nicht entscheidend, daß

dies nicht in zeitlichem Anschluß an die Arbeitszeit ge—

schehen ist°

Der Teilnehmerkreis ist auf die Beschäftigten der an der

gemeinsamen Durchführung des Betriebssports beteiligten

Unternehmen beschränkt gewesen (BSG 46, 4, 5)° Nach der

Auffassung des erkennenden Senats genügt es, daß die für

' den Betriebssport verantwortlichen Stellen der beteiligten
Unternehmen die regelmäßige Abhaltung der sportlichen Übun—
gen‘untereinander vereinbaren° Dies ist hier — wie noch

auszuführen sein wird‚ ohne Beeinträchtigung des inneren

Zusenmenhanga mit der Tätigkeit in den einzelnen Unter— .

nehmen —
durch die dafür eingesetzten Organe des BSV ge—

schehen° ‚Dieser sorgt durch die Aufstellung von Spielplänen

dafür, daß die Mannschaften der in ihm zusammengeschlossenen
Betriebssportgemeinschaften in gleichem zeitlichen Umfang

die Rögliohkeit haben, in den von der Stadt K zur Ver—

fügung gestellten Sportstätten gegeneinander Fußball oder

‘ Handball zu spielen° Die Revision weist zwar zutreffend
darauf hin‚ daß kein AustauSCh von Spielern zwischen den
Mannschaften der Betriebssportgemeinsehaften erfolgt° Es

genügt indessen, daß die Sp0rtausübung innerhalb eines

im wesentlichen gleichbleibenden Kreises von Sporttäéibenden

der verschiedenen Unternehmen stattfindet° Dieses Erforder—

nis ist hier bei den in Spielrunden ausgetragenen Mann—

schaftsspielen gegebeno- Von Fall zu Fall besonders fest—

gesetzte Wettkämpfe gegen Mannschaften fremder Unternehmen‚

die nicht einer gemeinsamen Organisation zur Ausübung des
DetriebsSports angehören (vgl° die Entscheidungen des er—
kennenden Senats, veröffentlicht in BG 4966‚—564 und BB 4967,
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718)‚
werden

ne
ch

den
Feststellungen

des Be1ufungsge01c06

gewöhnlich nur einmal im Jahr ausgetragene Bei einem

solchen Wet' akampf ist der Kläger aber nicht verletzt
‘

werden° Es braucht deshalb nicht entschieden zu werden‚

ob die Teilnehmer solcher Wettkämpfe dem UV—Schutz unten—

liegen° cr . _
_‘ ‚

Die Funkt— und Pokalspiele sind auch im Rahmen einer

unternehmensbezogenen Organisation durchgeführt „orclen

(vg1„ BSC16, 1,6; BG1969‚ 276 Breitheupt 1069, 566
568)n Der BSV ist‚ wie sich aus seinem in der Satz-ung

festgelegten Zweck den Betriebssport und nicht etwa den

allgc meinen sportlichen Wettkampf (Leistungssport) zu
16rdern‚ ergibt, als eine Organisation der an der : emeonw

samen Durchführung des Betriebssports beteiligten Unter«

nehmen anzusehen° Dem steht nicht entgegen, daß horpore—

tive Iiitglieder des BSV nicht die Unternehmen? sondern die

Be riebsspor tgemeinschaften sind° Nach der Rechtsprechung

des erkennenden Senats (BSG 46, 4, 5 ff) reicht es aus‚
daß mit Billigung der Unternehmer die für den Betriebs—

sport verantwortlichen Stellen der beteiligten Unternehmen

die Vera nstalter der sportlichen ausgleichsübungen sind„

Dies trifft hier zu° Das LSG hat festgestellt daß die
„

Bildung einer .Betriebssportgemeinschaft und deren Auine hne

in den BSV von der Zustimmung des Unternehmers abhängt und

dieser den Ver endsbeitrag leistet° Diese Feststellung hat

die Revision nicht in einer den Formerford01nisser les

% 16@Abs° 2 Satz 2 see genügenden Weis @angegr:3111on sie
behauptet lediglich daß die Angehörigen der Betr iehsgport»

g6emcinschaft der S ' ';—H.' ' 1 L ' "

01(;
(;die aus dieser Mitgliedschaft entstehenden Kosten

tragen müßten° Allein eine derartige finanzielle Beteili«

gung oder Iäitheteiligung, wie sie — anders als vielfachy

bei den in der freien Wirtschaft Beschäftigten — bei
umpediensteten von Behörden häufig der Fall zu sein pflegt‚
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schließt jedoch nach der Auffassung des erkennenden

Senats (BSG 16, 1, 6) nicht schon den UV—Schutz aus°
Ebensovenig ist entscheidend, daß, worauf die Revision
hinuCist, der BSV insgesamt 1200 Sporttreibénde betreut°

Dies ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

auf die besonderen örtlichen Verhältnisse zurückzuführen°

Um (beinaunt Sport treiben zu können, ist die Betriebs—
mit

sportgemcinschaft der Sc "”" ’ —Hc ‘ 1 L

„. „
’- wie auch die Sportgemeinschaften anderer

Behörden und Betriebe in K: — auf die Benutzung der
stortstätten der Stadt K. angewiesen° Diese macht dies
jedoch davon abhängig, daß sie nur mit einer Sporterganie

sation zu verhandeln braucht und diese die Verantwortung

übernimmt° Die Größe der zur Ausübung des Betriebssports
geSchaffenen Organisatin ist sonaeh unter den gegebenen

bee nderen Umständen nicht geeignet, das Merkmal einer
betriobsbezogonen Organisation als nicht gegeben zu er—
achten° Dem Urteil des LSG Hamburg vom 9° Dezember |95

welches sich ebenfalls mit dem rechtlichen Charakter eines

Betriebssportverbandes zu befassen hatte (BG 1959, 459),

dür te, soweit dies die veröffentlichten Entscheidungsé

gründe erkennen lassen, ein anderer Sachverhalt zugrunde

liegen,

Die Vorinstanzen haben somit zu Recht angenommen, daß

er Klleger bei dem Sportunfall, den er am 24° November

i€65 erlitten hat, unfallgeschützt gewesen ist, Die

_’il+..
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Revision des Beklagten war deshalb zurückzuweisen°

Die Kostenentsoheidung stützt sich auf 5 193 SGG„

‘!
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