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Bundessozialgericht
2_RU 95/68

Im Namen des Volkes
Ur tedil

in dem Rechtsstreit
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Jerkiindet am
19. Dezecmber 1968 Kldgers und Revisionsbeklagten,
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] Beklagte und Revisiongklégerin,

Frozellbevollmichtigter: cccocsosocooeosnsossoooooooos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968 durch

cenatsprasident Brackmamnn

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter br. K aiser,
Bundessozialrichter Tiedt und
Bundessozialrichter Hahner

fiir Recht erkannt:

Da
vom 20. Februar 1968 wird aufgehoben.

Lie Sache wird zur erneuten Verhandlung und bntscheidung
an das bandessozialgericht zurickverwiesen.

Urteil des bLandessozialgeiichts Niedersachsen
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Der im Jahre 1962 bis 1965 im Veclkuwagenwerk in
~ Wolfsburg beschidftigte, seitdem wieder in seine:
deimat (Italien) lebende Kldger erlitt am 16. Uktober
1964 einen arbeitsunfall, durch den er den Zeige- und
mittelfinger der rechten Hand sowie die HAlfte des
wittelhandknochens dieser Finger verlor. Die Beklagte
bewilligte ihm deshalb vorldufige Rente von 40 v.H,

der Vollrente.

Durch Bescheid vom 24. Juni 1966, der am 27. Juni 1966
beli der Beklagten hinausging und entsprechend den
Bestimmungen des deutsch-italienischen vozialver-
sicherungsabkommens durch Vermittlung der deutschen
Verbindungsstelle und des zustdndigen italienischen
Versicherungstrigers (INAIL) dem Kldger am 8. Uktober
1966 zugestellt wurde, stellte die Beklagte die Daver-
rente unter Zugrundelegung einer kinderung der nr-
werbsfihigkeit (MAE) um %0 v.H. unter gleichzeitiger
Entziehung der bisher gewdhrten vorliufigen iente
fest.

auf Klage hat das Sozialgericht (SG) Hannover durch
Urteil vom 19. Juni 1967 diesen Bescheid aufgehoben,
well er rechtswidrig Sei. Der Bescheid seil nicht
schon mit seiner Zustellung, sondern - nach § 623
Abs. 2 der reichsversicherungsordnung (RVO) - erst
mit ablauf des darauffolgenden wonats wirksam geworden.
Da die vorlaufige Kente jedoch nach Beendigung der
2-dahresfrist des § 622 Abs. 2 Batz 1 RVO bereits

am 16. Uktober 1966 zur Dauerrente geworden sei, sei
die Beklagte nicht befugt gewesen, wiahrend des von
dlesem Tag an laufenden Hchutzjahres die dente zu
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dndern (§ 622 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVO).,

Das bLandessczialgericht (LSG) Hiedersachsen hat durch
Urteil vom 2o0. Februar 1968 aus denselben brwdgungen
unter Bezugnahue auf die wntscheidung des erkennenden
senats vom 29. September 1965 (BSG 24, 36) die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Uie Revision
hat es zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Ihr
Prozellbevollmédchtigter hat es im wesentlichen wie
folgt begrindet: Gerade die vorliegende bStreitsache,
in der zwischen dem brlail des Dauerrentenbescheides
und seiner Zustellung an den Lléger ein Zeliraum von
fast vier iionaten liege, mache deutlich, dafl es aus
rein technischen Grinden unzweckmiBig und dement-
sprechend mit dem auf die Praxis des Alltags gerich-
teten, auf praktikable Losungen angewiesenen sSozial-
versicherungsrecht nicht unbedingt und nicht unaus-
weichlich vereinbar sei, wenn man - wie in BSG 24,

36 - auf den nach § 623 abs. 2 RVO maligeblichen Zeit-
punkt abstelle, wonach eine dentenherabsetzung oder
~untziehung erst mit dem ablauf des auf die Zustellung
des Begcheides folgenden lionats wirksam werde. Dler
Bescheid vom 24. Juni 1966 habe zwar infolge der erst
im Oktober 1966 erfolgten Zustellung, auf welche die
Beklagte keinen Einflull habe nehmen konnen, hinsicht-
lich des Bezugs der vorlidufigen nente bis zum

ablauf des kovember 1966 auswirkungen gehabt. uvle
Daverrente sei jedoch bereits mit der noch vor

ablauf der 2-Jahresfrist des § 622 Abs. 2 satz 1 RVO
bewirkten Zustellung festgestellt worden. Deshalb seil
- entgegen der auffassung der Vorinstanzen - die vor-
liufige Rente nicht, kraft Gesetzes zur Dauerrente

geworden.
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Der Klgger halt das angefochtene Urteil flur zutreffend.
Br ist insbesondere der ansicht, daiz die Dauerrente
nicht bereits mit der Zustelliung des entsprechenden
Bescheides festgestellt worden sei. Sel man dieser
Meinung, so hgtte dies zur Folge, daB das Rentenstamm-
recht, hier das sachliche Recht auf die vorliufige
Rente, erlOschen wlrde und lediglich ein schutzan-
spruch auf eine Geldleistung weiter bestiinde. Nach
einer erfolgreichen Alage wirde dieses otammrecht in-
wessen wieder aufleben. Vies sel ein systematisch un-
haltbares Ergebnis, zumal da es wihrend einer léngeren
Zeitspanne zu einer schwebenaen und unsicheren nechts-
lage fihre. Bei Dauerrentenbescheiden, die ins aus-
land zuzustellen seien, musten die Versicherungstriger
den dabei auftretenden Besonderheiten Rechnung tragen
und diese Fdlle beschleunigt bearbeiten. auberdem ge-
biete der Grundsatz der fechtssicherheit, dais der
benat an seiner bisherigen - zutreffenden - Rechts-
sprechung festhalte.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzulieben und
die Klage abzuweisen,

hilfgsweise,

unter aufhebung des angefochtenen Urteils
die: Sache zur erneuten Verhandlung und btnt-
scheidung an das LS5G zuriickzuverweisen.

Ler Kl&ger beantragt,

die Hevision zuriickzuweisen.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Wic der Senat in dem heute gefdllten, zur Veroffent-
lichung bestimmten Urteil in der Sache 2 RU 153/66
entschieden hat, wird die Umwandlung der vorliufigen
nRente kraft Gesetzes in die Dauerrente verhinaert

(§ 622 4bs. 2 Satz 1 RVO), wenn die Dauerrente vor
ablauf der in dieser Vorschrift bezeichneten
2~duhresfrist festgestellt worden ist. vies ist
indessen mit der Bekanntgabe des Bescheides vom

24. Juni 1966, die - wie zwischen den Beteiligten
nicht streitig ist - noch vor dem ablauf dieser
rist erfolgt ist, der Fall gewesen. lLer Senat hat
insovelit seine gegenteilige Rpchisprecnung (BsG 24,
36), auf die sich die Vorinstnmalgestﬁtzf haben,
aufgegeben. Die Griinde, welche den erkennenden

venat dazu bewogen haben, sind in dem in der Sache

2 RU 153%/66 heute ergangenen Urteil des niheren aus-

sefihrt. Auf sie wird im einzelnen verwiesen.

Da ~ entgegen der auffassung der Vorinstanzen - die
vorlsiufige Rente nicht nach § 622 Abs. 2 Satz 1 1VO
zur Lauverrente geworden ist, hidtte von den Tatsachen-
gerichten geprift werden miissen, ob die Beklagte

die Dauerrente ihrer HOhe nach - unabndngig von demn
der vorliufigen Rente zugrunde gelegten Grad der

MGE - zu Recht festgestellt hat (§ 1585 abs. 2 KVO).

Der venat kann in dér Sache nicht entscheiden, weil
das LSG - von seinem nechtsstandpunkt aus zutreffend -
die notwendigen tatsfchlichen Feststellungen nicnt

getroffen hat. Deshalb war das angefochtene Urteil aufizu~
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und wsntscheldung
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an das Berufungsgericht zur.ickzuverweisen (§ 170
Abs., 2 batz 2 ©GG).

Die tntscheidung iUber die auidergerichtlichen RKosten
des Revisionsverfahrens bleibt dem Urteil des

5

. Berufungsgerichts vorbehalten.
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