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Bundessozialgericht'
hz.: 2 RU 94/67

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigte: .cccccoccocooccocccococscosans

Zugestellt am

4. Juni 1970

g egen
Beklagter und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigter: ccoocococooosccsocoscosscocscocssoo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miund-
liche Verhandlung am 29. April 1970 durch

Vigeprasident Brackmann

i ~ Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Ka i s e r, .
Bundessozialrichter Dr. Lederer und
Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Februar 1967 wird
zurickgewiesen,

Der Beklagte hat dem Klager auch die agufBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfsahrens zu ergctatten.
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Der Klager ist als Bautechniker bei der Amtsverwaltung Konz
beschdftigt. Fur den Weg von seiner Wohnung zur Arbeits-
statte, der hin und zuriuck 26 km betragt, benutzt er seinen
Pkw. Diesen verwendet er vereinbarungsgemal auch fur dienst-
liche Zwecke; beli seinen Fahrten im Auflendienst legte der
Kldger im Tagesdurchschnitt eine Strecke von 20 Ky suruck.

Als der Klager am 17. August 1964 nach Dienstschlufll um
18.00 Uhr nach Hause fahren wollte, ging ein schweres Ge-
witter nieder. Zusammen mit anderen Amtsangehdrigen suchte
er deshalb den im KellergeschoBR des Amtsgebaudes befind-
lichen Ratskeller auf, um dort das Ende des Unwetters abzu-~
warten. Als gegen 18.3%0 Uhr wahrend des Gewitters starke
Windbden auftraten, verlieBen mehrere Amtsangehdrige, wel-
che ihren Wagen vor dem Amtsgebaude geparkt hattén, den
Ratskeller, um nach ihrem Fsghrzeug zu sehen. Dies tat auch
der Klager; er wollte sich liberzeugen, ob die Fenster sei-
nes Pkw geschlossen seien, damit der Wagen durch eindrin-
gende Ndsse nicht beschadigt wirde. Als der Klager die
Ratskellertreppe hinaufstieg, fiel ihm ein Blumenkasten,
der von einer Windboe erfaBt worden war, auf den Kopf.
Wegen einer Gehirnerschliitterung befand er sich bis zum

9, September 1964 in stationdrer Behandlung.

Der Beklagte versagte durch Bescheid vom 26. Januar 1965
die begehrte Unfallentscnadigung, weil durch den Aufent-
halt im Ratskeller eire Losung vom Unternehmen eingetreten
und der vom Ratskeller aus angetretene Veg, auf dem der
Klager verunglickt seil, privaten Interessen gedient habe.
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Das Sozialgericht (SG) Trier hat durch Urteil vom 11. Mirz 1966

die Klage abgewiesen, weil der Klager den Unfall bei einer
unversicherten Vorbereitungshandlung fur den Heimweg erlittcn
habe.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat durch Urteil
vom 24. Februar 1967 unter Aufhebung der Entscheidung des SG
und des Bescheides des Beklagten diesen verurteilt, dem Kl&-
ger Unfallentschédigung zu gewdhren. Zur Begriindung hat es

im wesentlichen ausgefiihrt:

Der nach § 548 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
(RV0O) erforderliche innere Zusammenhang des Unfalls mit der
Beschaftigung im Unternehmen liege vor, weil der Klager sei-
nen Fky nicht ausschlieBlich fur private, sondern in erheb-
lichem Umfang auch flir betriebliche Zwecke benutze. Der Kla-
ger habe glaubhaft versichert, sein Arbeitgeber sei daran
interessiert, daB sein Pkw flir Zwecke des Aullendienstes stan-
dig fahrbereit zur Verfigung stehe. Sein wdhrend des erheb-
lichen Gewitters auf die Sicherung und Kontrolle seines Fahr-
zeugs gerichtetes Bemihen habe somit wesentlich im betrieb-
lichen Interesse gelegen und eine reciptlich wesentliche
innere Beziehung zu seiner Arbeitstédtigkeit Tbegriindet. Dem
stehe nicht entgegen, daB der Klager damit gleichzeiltig auch
personliche Interessen verfolgt habe. Selbst wenn anzunehmen
sel, daB im Vordergru~d der Bemiuhungen des KlZgers die Ab-
sicht einer moglichst nicht beeintrdchtigten Heimfahrt ge-
wesen sei, sei der Versicherungsschutz, ndmlich nach & 550
Satz 1 RVO, gegeben. Ob der Versicherungsschutz wahrend des
Aufenthalts des Kldgers im Ratskeller unterbrochen gewesen
sei, konne dahingestellt bleiben; jedenfalls sei dadurch
keine Ldsung vom Unternehmen eingetreten. Zwar habe sicn der

Klager, als ihm der Unfall zugestoBen sei, nicht auf der Heim-

wegstrecke im Sinne des § 550 Satz 1 RVO befunden, denn er
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habe nach Erledigung seines Vorhabens sich wieder in den
Ratskeller zuruckbegeben wollen, Der Begriff des Veges im’
Sinne dieser Vorschrift sei indessen weit auszulegen. Dazu
gehOre auch die vom Kldger beabsichtigte Kontroll- und Uber-
prufungstatigkeit. Diese h&tte nur wenige Augenbliclie in
Anspruch genommen und sei, da sie an dem fir die Abfehrt
bereitstehenden Fahrzeug vorgenommen worden sei, mit der
bevorstehenden Heimfahrt so eng verknipft, dall sie von die-
ser versicherungsrechtlich nicht getrennt werden konre, son-
dern als Teil des nach § 550 Satz 1 RVO unter Versicheruorgs—
schutz stehenden Weges angesehen werden misse.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat dieses Rechtesmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begrundet:

Da der Klager seinen Wagen, als sich der Unfall ereignet

habe, nicht fir Dienstfahrten, sondern fur die Zurucklegung
des Heimwegs habe benutzen wollen, entfalle der Versicherungs-
schutz nach § 549 RVO. Andererseits habe der Kl&ger den Hein-
weg noch nicht angetreten gehabt; er sei bei der Ausflihrung
einer unversicherten Vorbereitungsha Wdlung verungliickt, so

daB auch die Voraussetzungen des § 550 Satz 1 RVO nicht
erfillt seien.

Der Klager halt das angefocnbtene Urteil fur zutreffend. Sein
Pkw werde flr seinen Arbeitgeber hauptsichlich gebraucht,
weil dieser ihm fir seine dienstlich notwendigen Falrten
kein Dienstfahrzeug zur Verfigung stellen konne und deshalb
bel seiner Einstellung aus besonderem dienstlichen Interesse
vereinbart worden sei, daB er seinen Pkw fiur Dienstfshrten
benmutze. Dies setze aber voraus, daBl sein Fahrzeug laufend
fir Dienstfahrten einsatzfihig sei. Diesem Zweck habce das
von ihm im Zeitpunkt des Unfalls beabsichtigte Vorhaben ge-
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dient. Deshalb sel nicht entscheidend, daB entsprechend der
Zahl der gefahrenen Kilometer der Pkw nicht liberwiegend fur
Dienstfahrten verwendet werde. Somit seien die Voraussetzun-
gen des § 549 RVO gegeben. Dem LSG sei ferner darin zu fol-
gen, daB es jedenfalls nach § 550 Satz 1 RVO den Versicherungs-
schutz bejaht habe.

Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
des Klsgers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz

rurickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mund-
liche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). .

II
Die Revision ist im Ergebnis nicht begrindet.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht allerdings den Versiche-
rungsschutz nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO bejaht, denn der
Kldger hat den Unfall nicht, was diese Vorschrift voraussetzt,
in Auslbung seiner nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherten
Beschaftigung erlitten. Seine dienstliche Tdtigkeit war in
diesem Zeitpunkt, wie das LSG festgestellt hat, beendet.

Der XKlager wollte vielmehr nach Hause, war daran jedoch durch
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ein heftiges Gewitter gehindert; deshalb wartete er in dem
im Dienstgebdude befindlichen Ratskeller das Ende des Un-
wetters ab.

Die Erwagungen des Berufungsgerichts laufen in Wirklichkeit
darauf hinaus, daB der Klgger, als er den Unfall erlitt,
die Absicht gehabt habe, seinen auch fir dienstliche Zwecke
verwendeten Pkw vor den Unbilden der Witterung zu cchiitzen
und deshalb Versicherungsschutz nach § 549 RVO gegcben sei.
Dieser Auffassung kann indessen nicht gefolgt werden. Nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG 24, 243)
kann ein Pkw ein Arbeitsgerdt im Sinne dieser Vorschrift
sein. Dies setzt Jjedoch im Regelfall voraus, dall er selner
Zweckbestimmung nach hauptsdchlich fur die Tatigkeit im
Unternehmen gebraucht wird. Dies ist hier indessen nicht
der Fall. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG
legt der Kliger mit seinem Pkw flr dienstliche Zwecke tag-
lich durchschnittlich 20 km zurick. Die Hin- und Ruckfahrt

- zur Arbeitsstdtte, fur die der Vagen taglich benutzt wird,

betragt hingegen 26 km. Hinzu kommt die Verwendung des Pkv
fur andere personliche Zwecke. Der auf die betriebliche
Bemutzung des Fahrzeugs entfallende Anteil ist im Verh#alt-
nis zu seiner gesamten Verwendung zwar nicht unerhcblich,
Dies genigt aber nach der Rechtsprechung des erkenncnden
Senats (im Gegensatz zur Rechtsprechung des RVA,Breithaupt
1940, 391) trotz des Interesses des Arbeitgebers des Kld-
gers, daB dieser mangels eines Dienstfahrzeugs seinen Pxw
fur dienstliche Fahrten gebraucht und dafir vom Arbeitgebef
eine Entschddigung erhdlt, nicht, den Pkw des Kldgers als
Arbeitsgeridt im Sinne des § 549 RVO anzusehen (BSG 24, 243,
246) ., ' :

Der Entschadigungsanspruch des Kléagers ist jedoch nach
§ 550 Satz 1 RVO begriindet, wenn auch den vom Berufungsge-

- richt zu dieser Vorschrift hilfsweise angestellten Erwagun-

[t |

gen nicht in allen Punkten beizutreten ist.
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Zutreffend hat das LSG angenommen, dall der Kldger sich im
Zeitpunkt des Unfalls noch nicht auf dem in dieser Vorschrift
bezeichneten Weg vom Ort seiner Tadtigkeit befunden hat. Der
Klager wollte angesichts des noch andauernden Unwetters nicht
sogleich nach Hause fahren, sondern nur nach seinem Wagen
sehen und dann wieder in den Ratskeller zuruckkehren. Diese
beabsichtigte Tdtigkeit, zu deren Ausfihrung es infolge des
Unfalls nicht mehr gekommen ist, mag zwar in erster Linie

dem dem unversicherten personlichen Lebensbereich zuzurechnen-
den Zweck gedient haben, das Innere des Fahrzeugs vor den
Unbilden der Witterung zu schiitzen. Sie hat jedoch, obwohl
sie im Zweifel auch von anderen in einer ahnlichen Lage be-
findlichen Autofahrern verrichtet worden ist, welche nach

dem Ende des Unwetters nicht von der Arbeitsstatte nach Hause
Tahren wollten, auch der Zuriicklegung des Weges vom Ort der
dienstlichen Tatigkeit gedient. Wie der Senat in standiger
Rechtsprechung entschieden hat, steht allerdings ein Be-
schaftigter auf einem Weg, welcher nur der Vorbereitung

des Weges von der oder zur Arbeitsstatte dient, im allge-
meinen nicht unter Versicherungsschutz (vgl. z.B. BSG 7,
255). Der Senat ist insbesondere der Auffassung, daB bei
Beschaftigten, welche mit dem eigenen Fshrzeug zur Arbeits-
statte zu fahren pflegen, jede zur Erhaltung der Fahrbereit-
schaft erforderliche Verrichtung unfallgeschutzt sel, ent-
gegengetreten (BSG 16, 77, 78; SozR Nr. 72 zu § 542 RVO aF).
In der hier zu entscheidenden Streitsache kann indessen

nicht unberlicksichtigt bleiben, daB der Kldger durch Umstande,
die zu beeinflussen nicht in seiner Macht gelegen hat, gehin-
dert worden ist, ummittelbar nach DienstschluB - wie beabsich~
tigt - seinen Heimweg anzutreten, und die Gefahr gegeben war,
daB die Fahrt nach Hause infolge des Eindringens von Regen-
wasser in das Wageninnere sich nach Beendigung des zeitlich
abousehenden Unwetters weiter verzdgern wirde, wenn er

nicht sofort handelte. Das beabsichtigte SchlieBen der VWagen-
fenster war somit nicht allein von dem rein privaten unver-
sicherten Interesse getragen, sein Eigentum vor Schaden zu
bewahren, sondern hat auch bezweckt, daB der Veg von der
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Arbeitsstatte baldm6glichst angetreten werden konnte. Da
dies nach den gegebenen Umstanden in absehbarer Zeit zu er-
warten war und die Sicherung des Fahrzeugs vor den Unbilcéen
der Witterung in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Be-
ginn des Heimwegs erfolgen sollte, ist nach Lage des Fslles
die beabsichtigte Tatigkeit, bei deren Ausfithrung der Kligeu
verungluckt ist, rechtlich wesentlich fir den im 217 zemei-
nen unter Versicherungsschutz stehenden Heimweg von der
Arbeitsstdatte (dhnlich: Bayer. LSG, Breithaupt 1962, 884;
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 2. Aufl., Teil 1, S. 21).
Das LSG hat somit den inneren Zusammenhang mit der dienst-
lichen Tatigkeit des Klagers und daher den Versichcirungs-—
schutz nach § 550 Satz 1 RVO zu Recht bejsht. Es hat fer-
ner zutreffend die Voraussetzungen fir ein Grundurteil nach
§ 1%0 Satz 1 SGG als gegeben angesehen (SozR Nr. 4 zu § 130
SGG) . o ' B

Deshalb war die Revision des Beklagten als unbegrindet
zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 193 SGG.
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