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Bundessozialgericht
- 2 RU 93/80 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: ceceeeeereieeeereeeececssccccceancnnns
gegen
Beklagter,
beigeladen:

Revisionskliagerin,

ProzeBbevollmachtigter: .cececce... cececsccasccsesessansannns

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 4. November 1981 flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Juli 1980 und

des Sozialgerichts Hannover vom 24. Februar 1977 aufgehoben.

Die Klage wird abgewlesen.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile mosaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der bei der Kligerin fiir den Fall der Krankheit versicherte

Monteur H S (S.) wohnte neben zwei anderen Miet-
partelien in einem der Erbengemeinschaft F gehorenden
Haus in E . Am 20. April 1971 fdllte er eine auf dem

Grundstilick dicht neben einem Holzschuppen stehende Linde;

in dem Schuppen hielt S. zehn Kaninchen, eine andere Miet-
partel lagerte darin Holz. Bei dem Zersigen der gefdllten
Linde prallte ein Teil des Stammes gegen das linke Bein des
5., der dadurch einen Unterschenkelbruch erlitt. Die Kligerin
wandte fir die stationdre Behandlung des S., filir Transport-
kosten und filir Krankengeld insgesamt 7.081,73% DM auf. Der
Beklagte hat durch Bescheid vom 9. Mai 1975 die Gewdhrung von
Leistungen an S. abgelehnt, weil dieser nicht zu den bei ihm

versicherten Personen gehore.

Mit der bei dem Sozialgericht (SG) Hannover erhobenen Klage
hat die Kladgerin die Verurteilung des Beklagten oder der
Beigeladenen zur Zahlung von 7.081,73 DM begehrt. Das SG hat
die Beigeladene zur Zahlung verurteilt, weil S. wie ein Haus-
besorger fiir die Erbengemeinschaft F tatig gewesen und
daher die Beigeladene der fiir die Entschiddigung zustiandige
Unfallversicherungstriger sei (Urteil vom 24. Februar 1977).

Die Berufung der Beigeladenen hat das Landessozialgericht (LSG)

Niedersachsen zuriickgewiesen (Urteil vom 12. Juli 1978). Zur

Begrindung hat es ua ausgefiihrt: S. habe zur Erbengemeinschaft

F nicht in einem Beschiftigungsverhidltnis iS des § 539

Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gestanden. Je-
doch sei er gemdB § 539 Abs 2 RVO wie ein nach § 539 Abs 1 Nr 1
RVO Versicherter tatig geworden. Das Fidllen und die Verwertung

des Baumes habe im Interesse der Erbengemeinschaft F
gelegen, weil eine Beschiadigung des Schuppens zu befilirchten
gewesen sei. S. sel wie ein Hausbesorger tatig gewesen. Auf

die Revision der Beigeladenen hat das Bundessozialgericht (BSG)
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen (Urteil vom
26. Marz 1980 - 2 RU 69/78). Zur Begriindung hat es ua ausgefiihrt:
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Das LSG habe nicht berlicksichtigt, daB eine den Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO begriindende Tatigkeit unter
Unstanden geleistet werden muB, daB sie einer Titigkeit auf-
grund eines RBeschaftigungsverhiltnisses (§ 539 Abs 1 Nr 1
RVO) &hnlich jst. Dies erfordere, daB durch sie ein innerer
ursdchlicher Zusammenhang mit dem unterstiitzten Unternehmen
hergestellt werde. Vom LSG sei daher zu priifen, ob S. bei
dem Fdllen des Baumes etwa im Rahmen seiner Haushaltung
tatig geworden sei. Eine Tdtigkeit des S. im Rahmen seiner
eigenen Haushgltung wire als unternehmerische Tdtigkeit zu
werten. Zwar kdnne auch ein Unternehmer wie ein Arbeitnehmer
tatig werden. Dies sei jedoch nach stdndiger Rechtsprechung
des erkennenden Senats ausgeschlossen, wenn der Unternehmer
im Rahmen selnes eigenen Unternehmens Tatigkeiten verrichtet
die zum Aufgabenkreis seines Unternehmens gehdren. In Be-
achtung dieser rechtlichen Gesichtspunkte hdtte das LSG da-
her tatsachliche Feststellungen treffen miissen, ob das
Fallen des Baymes nicht etwa auch der der Haushaltung des
S. zuzurechnenden Kaninchenhaltung oder der Brennholzge-
winnung diente. Insoweit habe das LSG nicht das Gesamter-
gebnis des Verfahrens beriicksichtigt (§ 128 Abs 1 Satz
SGG).
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Das LSG hat qije Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil
des SG Hannover vom 24. Februar 1977 erneut zuriickgewiesen
(Urteil vom 22, Juli 1980). Zur Begriindung hat es ua ausge-
fihrt: Die Wirdigung der Zeugenaussagen des S. und des
Rentners F ergebe, dal S. den Baum sowohl im eigenen
Interesse zum Schutz seiner Kaninchen, als auch im Interesse
des Vermieteng gzur Verhinderung einer weiteren Beschadigung
des Schuppeny gefillt habe. Bei einer gemischten Tdtigkeit
dieser Art h3nge der Unfallversicherungsschutz davon ab, ob
die Verrichtung im Einzelfall betrieblichen Interessen
wesentlich - njicht iiberwiegend - gedient habe. Da S. den
Baum - auch ~ im Interesse der Hauseigentiimer gefillt habe,
sel er wie déren Hausbesorger tdtig geworden. £r habe daher
einen von der Beigeladenen zu entschidigenden Arbeitsunfall
erlitten; der auf § 1504 RVO gestiitzte Ersatzanspruch der
Klagerin sel gomit begriindet.
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Durch BeschluB vom 11. Dezember 1980 (2 BU 137/80) hat das
BSG die Revision zugelassen,

Die Beigeladene hat das Rechtsmittel eingelegt und sich zur
Begriindung auf ihre sachlich-rechtlichen Ausfiihrungen im Be-
schwerdeverfahren bezogen.

Die Beigeladene beantragt,
unter Aufhebung bzw entsprechender Abdnderung
des angefochtenen Urteils nach den Antrdgen der
Vollmachtgeberschaft in der Vorinstanz, ins-
besondere im Ergebnis auf Klageabweisung,
hilfsweise auf Zurlickverweisung an die Vor-
instanz zu erkennen.

Dem Vorbringen der Kladgerin ist der Antrag zu entnehmen,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Der Beklagte beantragt,
auf die Revision hin unter Aufhebung des
Urteils des SG Hannover vom 24. Februar 1977

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, daBR seine Zustindigkeit nicht in Betracht

komme.
II

Der Senat hat mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil entschieden (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Beigeladenen ist begriindet.

Der geltend gemachte Ersatzanspruch steht der Kliagerin nicht

Zu.

Der Ersatzanspruch setzt nach § 1504 Abs 1 RVO voraus, daB der
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die Leistungspflicht der Kligerin auslosende Bruch des
linken Unterschenkels des S. Folge eines Arbeitsunfalles
ist, den ein Trager der gesetzlichen Unfallversicherung

- der Beklagte oder die Beigeladene - zu entschiadigen hat.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB S., als er den Baum
fallte und zerteilte, zu der Erbengemeinschaft F

nicht in einem den Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung begrindenden Beschiaftigungsverhiltnis iS des § 539

Abs 1 Nr 1 RVO gestanden hat. Der Kldger war aber auch nicht
wie ein solcher Beschiaftigter nach § 539 Abs 2 RVO gegen Ar-
beitsunfall versichert.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG, an die das

BSG mangels zuldssiger und begriindeter Revisionsriigen ge-
bunden ist (§ 163 SGG), hat S. den Baum sowohl in seinem
eigenen Interesse als auch im Interesse der Erbengemeinschaft
F gefallt. Wie der erkennende Senat bereits in dem zu-
rickverweisenden Urteil vom 26. Miarz 1980 (aa0) zu erkennen
gegeben hat, ist in diesem Fall die Tatigkeit des S. als eine

im Rahmen seiner eigenen Haushaltung liegende unternehmerische

Tatigkeit zu werten, die eine Versicherung nach § 539 Abs 2
RVO ausschlieBt (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 2; Urteil vom
3241. Mai 1978 - 2 RU 27/76 - unveroffentlicht). Denn eine
nach § 539 Abs 2 RVO versicherte Tatigkeit erfordert, daB
sie unter solchen Umstdnden geleistet wird, daBl sie einer
Tatigkeit aufgrund eines Beschiftigungsverhdltnisses (§ 539
Abs 1 Nr 1 RVO) shnelt. Zwar kann auch ein Unternehmer wie
ein Arbeitnehmer tatig werden. Verrichtet jedoch ein Unter-
nehmer Tatigkeiten filir sein eigenes Unternehmen, die zum Auf-
gabenkreis seines Unternehmens gehoren, so wird er aus-
schlieBlich als Unternehmer seines eigenen Unternehmens ta-
tig, auch wenn seine Tatigkeit zugleich den Zwecken eines
anderen Unternehmens dient (BSG z20; BSGE 5, 168, 174; 7,
195, 197; 27, 2%3, 235; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 9. Aufl S 476 h; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl § 539 Anm 100 Buchst b letzter Ab-
satz; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, %. Aufl Kennzahl
202 S 1). Bei dem Fidllen der Linde war S. auch zum Schutz
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seiner in dem neben der Linde stehenden Schuppen unterge-
brachten Kaninchen und damit filir seine eigene Haushaltung
tatig. Hierbel war er weder kraft Gesetzes noch kraft Satzung
gegen Arbeitsunfall versichert (8§ 543 Abs 1 RVO). Eine den Ver-
sicherungsschutz begriindete gemischte Tatigkeit liegt in diesem

Fall nicht vor.

Die vorinstanzlichen Urteile waren daher aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Eine Kostenentscheidung entfillt gemiB § 193 Abs 4 SGG.
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