
Bundessozialgericht

- 2 RU 95/80 _

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: .....................................

g e g e n

Beklagter,

beigeladen:

Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: ... ........ . .........................

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche Ver—

handlung am 4. November 4984 für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen werden die Urteile des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Juli 1980 und

des Sozialgerichts Hannover vom 24. Februar 4977 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Der bei der Klägerin für den Fall der Krankheit versicherte

Monteur H S (S.) wohnte neben zwei anderen Miet-

parteien in einem der Erbengemeinschaft F gehörenden

Haus in E .
Am 20. April 1971 fällte er eine auf dem

Grundstück dicht neben einem Holzschuppen stehende Linde;

in dem Schuppen hielt S. zehn Kaninchen, eine andere Miet-

partei lagerte darin Holz. Bei dem Zersägen der gefällten

Linde prallte ein Teil des Stammes gegen das linke Bein des

S., der dadurch einen Unterschenkelbruch erlitt. Die Klägerin

wandte für die stationäre Behandlung des S., für Transport-

kosten und für Krankengeld insgesamt 7.081,75 DM auf. Der

Beklagte hat durch Bescheid vom 9. Mai 1975 die Gewährung von
Leistungen an S. abgelehnt, weil dieser nicht zu den bei ihm

versicherten Personen gehöre.

Mit der bei dem Sozialgericht (SG) Hannover erhobenen Klage

hat die Klägerin die Verurteilung des Beklagten oder der

Beigeladenen zur Zahlung von 7.081,75 DM begehrt. Das SG hat

die Beigeladene zur Zahlung verurteilt, weil S. wie ein Haus—

besorger für die Erbengemeinschaft F tätig gewesen und

daher die Beigeladene der für die Entschädigung zuständige

Unfallversicherungsträger sei (Urteil vom 24. Februar 1977).

Die Berufung der Beigeladenen hat das Landessozialgericht (LSG)

Niedersachsen zurückgewiesen (Urteil vom 12. Juli 1978). Zur

Begründung hat es ua ausgeführt: S. habe zur Erbengemeinschaft

F nicht in einem Beschäftigungsverhältnis iS des 5 559
Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVG) gestanden. Je-

doch sei er gemäß 5 559 Abs 2 RVO wie ein nach 5 559 Abs 1 Nr 1
BVD Versicherter tätig geworden. Das Fällen und die Verwertung

des Baumes habe im Interesse der Erbengemeinschaft F

gelegen, weil eine Beschädigung des Schuppens zu befürchten

gewesen sei. S. sei wie ein Hausbesorger tätig gewesen. Auf

die Revision der Beigeladenen hat das Bundessozialgericht (BSG)

das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver—

handlung und Entscheidung an das LSG zurückverwiesen (Urteil vom

26. März 1980 — 2 EU 69/78). Zur Begründung hat es ua ausgeführt:
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Das ISG habe nicht berücksichtigt, daß eine den Versiche—
rungsschutz nach 5 559 Abs 2 RVO begründende Tätigkeit unter
Umständen geleistet werden muß, daß sie einer Tätigkeit auf—
grund eines Beschäftigungsverhältnisses (@ 539 Abs 4 Nr 4
BVG) ähnlich ist. Dies erfordere, daß durch sie ein innerer
ursächlicher Zusammenhang mit dem unterstützten Unternehmen
hergestellt Werde. Vom LSG sei daher zu prüfen, ob S. bei
dem Fällen des Baumes etwa im Rahmen seiner Haushaltung
tätig geworden sei. Eine Tätigkeit des S. im Rahmen seiner
eigenen Haushaltung wäre als unternehmerische Tätigkeit zu
werten. Zwar könne auch ein Unternehmer wie ein Arbeitnehmer

tätig werden, Dies sei jedoch nach ständiger Rechtsprechung
des erkennenden Senats ausgeschlossen, wenn der Unternehmer

im Rahmen seines eigenen Unternehmens Tätigkeiten verrichtet,
die zum Aufgäbenkreis seines Unternehmens gehören. In Be—
achtung dieser rechtlichen Gesichtspunkte hätte das LSG da-
her tatSä0hliche Feststellungen treffen müssen, ob das
Fällen des BQumesnicht etwa auch der der Haushaltung des
S. zuzureChn%nden Kaninchenhaltung oder der Brennholzge—
winnung diente. Insoweit habe das LSG nicht das Gesamter—
gebnis des Verfahrens berücksichtigt (@ 428 Abs 4 Satz 4
SGG).

Das LSG hat die Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil

des SG Hannover vom 24. Februar 4977 erneut zurückgewiesen
(Urteil vom Q2. Juli 4980). Zur Begründung hat es ua ausge—
führt: Die wÜrdigung der Zeugenaussagen des S. und des
Rentners F ergebe, daß S. den Baum sowohl im eigenen
Interesse zum Schutz seiner Kaninchen, als auch im Interesse
des Vermieters zur Verhinderung einer weiteren Beschädigung

des SChUPPGH% gefällt habe. Bei einer gemischten Tätigkeit

dieser Art hänge der Unfallversicherungsschutz davon ab, ob
die Verriohtun8 im Einzelfall betrieblichen Interessen
wesentlich - nicht überwiegend - gedient habe. Da 8. den
Baum - auch \ im Interesse der Hauseigentümer gefällt habe,

sei er wie deren Häusbesorger tätig geworden. Er habe daher
einen von der Beigeladenen

zu entschädigenden Arbeitsunfall
erlitten; der auf 5 4504 RVO gestützte Ersatzanspruch der

Klägerin sei somit begründet.
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Durch Beschluß vom 11. Dezember 1980 (2 BU 157/80) hat das
BSG die Revision zugelassen.

Die Beigeladene hat das ReChtsmittel eingelegt und sich zur
Begründung 8Uf ihre saChliCh—rechtlichen Ausführungen im Be—
schwerdeverfahren bezogen.

Die Beigeladene beantragt,

unter Aufhebung bzw entsprechender Abänderung

des angefochtenen Urteils nach den Anträgen der
Vollmachtgeberschaft in der Vorinstanz, ins—
besondere im Ergebnis auf Klageabweisung,

hilfsweise auf Zurückverweisung an die Vor—
instanz zu erkennen.

Dem Vorbringen der Klägerin ist der Antrag zu entnehmen,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

Der Beklagte beantragt,

auf die Revision hin unter Aufhebung des
Urteils des SG Hannover vom 24. Februar 4977

die Klage abzuweisen.

Er trägt vor, daß seine Zuständigkeit nicht in Betracht
komme.

II

Der Senat hat mit Einverständnis der Beteiligten ohne mündliche
Verhandlung durch Urteil entschieden (5 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Beigeladenen ist begründet.

Der geltend gemachte Ersatzanspruch steht der Klägerin nicht
zu.

Der Ersatzanspruch setzt nach 5 4504 Abs 1 RVG voraus, daß der

_5_
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


‚-5-
die Leistungspflicht der Klägerin auslösende Bruch des

linken Unterschenkels des S. Folge eines Arbeitsunfalles

ist, den ein Träger der gesetzlichen Unfallversicherung

— der Beklagte oder die Beigeladene - zu entschädigen hat.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daß S., als er den Baum

fällte und zerteilte, zu der Erbengemeinschaft F

nicht in einem den Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-

rung begründenden Beschäftigungsverhältnis iS des 5 559

Abs 4 Nr 4 RVG gestanden hat. Der Kläger war aber auch nicht

wie ein solcher Beschäftigter nach 5 559 Abs 2 RVO gegen Ar—

beitsunfall versichert.

Nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG, an die das
BSG mangels zulässiger und begründeter Revisionsrügen ge—

bunden ist (5 465 SGG), hat S. den Baum sowohl in seinem
eigenen Interesse als auch im Interesse der Erbengemeinschaft

F gefällt. Wie der erkennende Senat bereits in dem zu—

rückverweisenden Urteil vom 26. März 4980 (aaO) zu erkennen

gegeben hat, ist in diesem Fall die Tätigkeit des S. als eine

im Rahmen seiner eigenen Haushaltung liegende unternehmerische

Tätigkeit zu werten, die eine Versicherung nach 5 559 Abs 2
BVD ausschließt (vgl BSG SozR 2200 5 559 Nr 2; Urteil vom
54. Mai 4978 — 2 RU 27/76 — unveröffentlicht). Denn eine

nach 5 559 Abs 2 RVO versicherte Tätigkeit erfordert, daß

sie unter solchen Umständen geleistet wird, daß sie einer

Tätigkeit aufgrund eines Beschäftigungsverhältnisses (@ 559

Abs 4 Nr 4 RVG) ähnelt. Zwar kann auch ein Unternehmer wie

ein Arbeitnehmer tätig werden. Verrichtet jedoch ein Unter-

nehmer Tätigkeiten für sein eigenes Unternehmen, die zum Auf—

gabenkreis seines Unternehmens gehören, so wird er aus—
schließlich als Unternehmer seines eigenen Unternehmens tä—

tig, auch wenn seine Tätigkeit zugleich den Zwecken eines

anderen Unternehmens dient (BSG aaO; BSGE 5, 468, 474; 7,

495, 497; 27, 255, 255; Brackmann, Handbuch der Sozialver-

sicherung, 9. Aufl S 476 h; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-

versicherung, 5. Aufl 5 559 Anm 400 Buchst b letzter Ab—

satz; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 5. Aufl Kennzahl

502 S 4). Bei dem Fällen der Linde war S. auch zum Schutz
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seiner in dem neben der Linde stehenden Schuppen unterge—

brachten Kaninchen und damit für seine eigene Haushaltung

tätig. Hierbei war er weder kraft Gesetzes noch kraft Satzung

gegen Arbeitsunfall versichert (5 545 Abs 4 RVG). Eine den Ver—

sicherungsschutz begründete gemischte Tätigkeit liegt in diesem

Fall nicht vor.

Die vorinstanzlichen Urteile waren daher aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Eine Kostenentscheidung entfällt gemäß 5 495 Abs 4 SGG.
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