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Bundessozialgericht
- 2 RU 93/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am
25. November 1977 in dem Rechtsstreit
ﬁéé:ﬁéﬁﬁ%éekretér

als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle
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Klager und Revisionskl&ger, l

ProzeBlbevollmachtigte: e..ccececccccccoccocccsnnsnnanney

gegen

...I....O......'.....................".......I.O....’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmachtigter: .cceececccscccocccccssscccccnne

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1977
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Disseldorf vom 29. September 1976
wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der am 26. April 1924 geborene Klager befindet sich seit
November 1957 im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Die Beklagte gewzhrt ihm wegen der Folgen eines am 14. Sep-
tember 1941 in Oppeln erlittenen Arbeitsunfalls aufgrund
eines vor dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-West-
falen am 22. Oktober 1963 geschlossenen Vergleichs ab

1. Februar 1958 Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MdAE) von 40 vH. Der Rentenberechnung wurde nach § 565
Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) aF als Jahresarbeits-
verdienst (JAV) der Tariflohn eines Facharbeiters von

25 Jahren aus dem Kfz-Gewerbe von 1.680,-- DM zugrunde
gelegt (Ausfiihrungsbescheid vom 27. April 1964). Der Klager
begehrte, die Rente nach einem hoheren JAV festzusetzen.
Durch weiteren Vergleich vor dem LSG Nordrhein-Westfalen
vom 7. April 1966 verpflichtete sich die Beklagte, der
Rentenberechnung einen JAV von 2,184,-~- DM zugrunde 2zu
legen, wobei sie von einem Stundenlohn von 0,91 DM ausging
(Ausfithrungsbescheid vom 3. Mai 1966). Spiter wurde die
Rente vom 25. November 1957 an, dem Tag der Begriindung
eines Wohnsitzes des Klagers in der Bundesrepublik Deutsch-
land, gewdhrt (Bescheid vom 16. September 1966).

Am 2. Dezember 1974 beantragte der Kliger, den der Rentenbe-
rechnung zugrunde liegenden JAV von Anfang an neu festzu-
stellen und dabei die tariflichen Steigerungen nach Berufs-
Jjahren bis zur Vollendung seines dreissigsten Lebensjahres
(26. April 1954) zu beriicksichtigen. Zur Begriindung seines
Antrags bezog sich der Kliger ua auf das Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 10. September 1971 - 5 RKnU 32/68 -.
Durch Bescheid vom 15. April 1975 lehnte die Beklagte den
Antrag auf Neufeststellung gemil § 627 RVO ab, weil sie sich
nach erneuter Prifung nicht davon habe iliberzeugen konnen,
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daB der der Rentenberechnung des Kldgers zugrunde gelegte

JAV unrichtig sei. Der JAV von 2.184,-- DM beruhe auf dem vor
dem LSG Nordrhein-Westfalen abgeschlossenen Vergleich vom

7. April 1966. Dabeli handelt es sich um einen Tariflohn, der
nach einer vom Klager vorgelegten Bescheinigung des
Statistischen Bundesamts flir Facharbeiter in Kfz-Werkstatten

im Jahre 1943 (Beendigung der Lehre des Klagers) vom 6. Gesellen-
jahr an Geltung gehabt habe. Lohnsteigerungen iber das

6. Gesellenjahr hinaus seien nicht vorgesehen gewesen. Uber
diesen Lohn hinausgehende, vom Klager selbst errechnete fiktive
Betrdge, konnten bei der Berechnung des JAV keine Bericksichti-
gung finden. Somit sel das vom Klager angefiihrte Urteil des

BSG vom 10, September 1971 im vorliegenden Fall vollauf
berilicksichtigt worden. Der Widerspruch des Klagers wurde mit
seiner Zustimmung durch BeschluB der Widerspruchsstelle vom

29. August 1975 gem8B § 85 Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) dem Sozialgericht (8SG) als Klage zugeleitet.

Der Klager hat beantragt, den Bescheid der Beklagten vom

15. April 1975 in der Fassung des Beschlusses vom 29. August
1975 aufzuheben. Das SG hat die Klage durch Urteil vom

29. September 1976 abgewiesen und durch BeschluBl des Kammer-
vorsitzenden vom 22. November 1976 die Revision zugelassen.

Zur Begriundung hat das SG ausgefiihrt: Streitobjekt sei die
Frage, ob im Rahmen einer erneuten Uberpriifung im Sinne des

§ 627 RVO die Beklagte sich bei der Erteilung des Bescheides
vom 15. April 1975 eines Ermessensmifibrauchs schuldig ge-
macht habe. Dies besage, daBl das Gericht nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens der Beklagten setzen
konne. In der Sache sel streitig, ob der Kl&dger, der bereits
so gestellt worden sei, als ob er den Hochstlohn erreicht habe,
nach § 565 RVO aF noch weiter bessergestellt werden konne, weil
spatere Tarifvertrage, die vor AbschluBl des dreissigsten
Lebensjahres des Klagers in Kraft getreten seien, eine Neu-
feststellung zwingend erforderten. Die Beteiligten seien sich
insofern offensichtlich dariliber einig, dafBl diese Frage in der
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Vergangenheit nicht geklart worden sei und daB es deshalb zu
dem in Rede stehenden Vergleich gekommen sei, auf dem die
Jetzige Rentenzahlung an den Klager beruhe. Damit entstehe
die Frage, ob die Beklagte sich eines Ermessensmiflbrauchs
schuldig mache, wenn sie es ablehne, eine aufgrund eines
gerichtlichen Vergleichs gezahlte Rente wegen spater vor-
gebrachter Argumente im Rahmen einer erneuten Uberpfiliung zu
andern. Nach Auffassung des SG sel es gerade Sinn eines Ver-
gleichs, bestehende Unklarheiten auszuraumen und - soweit

im offentlichen Recht liberhaupt ein Vergleich moglich sei -
diese Unsicherheit durch Schaffung eines entsprechenden
Titels zu beseitigen. Dennoch konnte die Beklagte ver-
pflichtet sein, im Rahmen einer erneuten Uberpriifung auf

ihr durch den Vergleich erworbenes Recht zu verzichten. Sie
konnte sich eines ErmessensmifBbrauchs schuldig machen, wenn
sie sich einer gefestigten Rechtsprechung der hochsten
deutschen Gerichte nicht beuge und sich weigere, diese
Rechtsprechung auf Falle wie den vorliegenden anzuwenden.
Damit entstehe die Frage, ob ein Urteil eines Senats des
BSG ausreiche, um von einer standigen gefestigten Recht-
sprechung sprechen zu kodnnen. Aber selbst wenn hiervon
ausgegangen werde, ergebe sich aus dem Urteil des BSG vom
10. September 1971 - 5 RKnU 32/68 - noch nicht, daB es ein-
deutlg zugunsten des Klagers spreche. Das BSG sei der Auf-
fassung, daB gemdB § 565 RVO aF auch solche Lohnerhdhungen
zu berucksichtigen seien, die nach Abschlufl der Berufsaus-
bildung bis zur Vollendung des dreissigsten Lebensjahres des
Verletzten wegen der Zahl der Lebens- oder Berufsjahre all-
gemein festgesetzt seien. Damit seien, so hat das SG ausge-
fuhrt, jene Erhchungen gemeint, die gleichsam automatisch
nach Zuricklegung eines weiteren Gesellenjahres bis zur
Obergrenze zu gewahren seien. Diese Erhchungen habe die
Beklagte berlicksichtigt. Das SG neige zu der Ansicht, dal
nach dem Urteil des BSG vom 10. September 1974 vor Vollendung
des dreissigsten Lebensjahres in Kraft getretene Tarifer-
hohungen anzurechnen seien. Es lasse sich aber nicht die
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Moglichkeit ausschlieflen, daB das BSG nur solche Verbesserungen
habe anrechnen wollen, die, bezogen auf den vorliegenden Fall,
dem Klager tatsachlich gewdhrt worden seien, wdhrend die Frage
der allgemeinen prozentualen Lohnerhohungen hier Uberhaupt
nicht beriiht worden seien. Allein das Vorhandensein einer
solchen Moglichkelit genlige, um festzustellen, daB die Beklagte
sich eines echten Ermessensmiflbrauchs nicht schuldig gemacht
habe. Da ein ErmessensmiBbrauch nicht festgestellt werden konne,
sei es nicht moglich gewesen, im Sinne des Antrags des Klagers
zu entscheiden.

Dagegen wendet sich der Klager mit der Revision. Er riigt Ver-
letzungen der §§ 565 RVO aF und 627 RVO. Die Beklagte widre im
Hinblick auf das Urteil des BSG vom 10. September 1971 ver-
pflichtet gewesen, auf ihre Rechte aus dem Vergleich vom

7. April 1966 zu verzichten. Nach diesem Urteil seien nach

§ 565 RVO aF auch vor Vollendung des dreissigsten Lebensjahres
eingetretene Tariferhohungen zu berlicksichtigen.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des SG Diisseldorf
vom 29. September 1976 sowie des Bescheides
vom 15. April 1975 idF des Beschlusses vom
29. August 1975 die Beklagte zu verurteilen,
liber den von ihm geltend gemachten Anspruch
unter Beachtung der Rechtsauffassung des er-
kennenden Senats einen neuen Bescheid 2zu
erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zurickzuweisen.

Der ZulassungsbeschluB des SG vom 22. November 1976 sei
fehlerhaft, denn es sel nur vom Vorsitzenden allein erlassen
worden. Nach der Rechtsprechung des BSG sei die Zulassung der
Sprungrevision aber noch als wirksam anzusehen, sofern der

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

sa8 DUIN P B8 §§ YOrU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[WUIESS[I9)I() 3P S[I9 ], YONY STOMUTE]

“1Z3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-6 ~

BeschluB3, wie hier, vor dem 1. Januar 1977 ergangen sei. In
der Sache habe das SG nicht geprift, was es mit den erorterten
Lohnerhchungen auf sich habe. Von ihm sei lediglich ent-
schieden worden, ob ihr Beharren auf den Vergleich vom 7. April
1966 einen Ermessensmiflbrauch darstelle. Diese Frage sei vom
SG mit zutreffender Begrindung verneint worden.

II

Die Revision ist statthaft. Der BeschluR iber die nach-
trdgliche Zulassung der Sprungrevision (§ 161 Abs 1 Satz 1

UoNy :SIOMUTH

SGG) ist zwar allein von dem Vorsitzenden der Kammer des SG

I

erlassen worden, der erkennende Senat halt ihn jedoch fur

a1

wirksam, da er vor Ablauf einer bis zum 31. Dezember 1976
zu bemessenden Ubergangszeit ergangen ist (BSG SozR 1500

§ 161 Nr 12 und die dort zitierte weitere Rechtsprechung
des BSG).

Die Revision des Klagers ist aber nicht begriindet.
Unbeschadet des Umstandes, daBl weder dem angefochtenen

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

Urteil noch dem Revisionsvorbringen des Kldgers entnommen
werden kann, welche weiteren Lohnbetrage nach Meinung des

YN P eL8 S

Klagers von der Beklagten bei der Festsetzung des JAV zu

A2
93 I

3Znyosa

berucksichtigen seien, ist der Anspruch auf Neufeststellung
nicht begriindet.

Nach § 627 RVO hat der Versicherungstrager, wenn es sich
bei erneuter Uberpriifung iliberzeugt, daB die Leistung zu
Unrecht ganz oder teilweise abgelehnt, entzogen oder einge-
stellt worden ist, diese neu festzustellen. Die Hohe des der
Berechnung der Rente des Klagers zugrunde liegenden JAV be-
ruht auf dem gerichtlichen Vergleich vom 7. April 1966. Wie
der erkennende Senat bereits entschieden hat, ist die Fest-
setzung des JAV als gesonderte Feststellung der Bindungs-
wirkung zugdnglich (SozR § 570 RVO Nr 1). Sie kann daher
grundsdtzlich auch Gegenstand einer erneuten Uberpriifung
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nach § 627 RVO sein. Das gleiche gilt, wenn der JAV nicht durch
Verwaltungsakt (Bescheid), sondern durch einen ProzeBvergleich
festgestellt worden ist. § 627 RVO gehort zu den Vorschriften,
aufgrund deren die materielle Rechtsverbindlichkeit eines
Verwaltungsaktes (8§ 77 SGG), aber auch die Rechtskraft eines
Urteils (§ 141 8GG) durchbrochen werden kann, und zwar zu-
gunsten des Berechtigten. Daher hat die Rechtsprechung von jeher
eine Neufeststellung nach § 627 RVO (oder nach den ihm ver-
gleichbaren § 1300 RVO und § 79 AVG) auch dann fiir zulissig
erachtet, wenn die vorausgegangene Ablehnung, Entziehung oder
Einstellung der Leistung nicht durch Verwaltungsakt, sondern
durch rechtskraftiges Urteil erfolgt war (BSGE 13, 181, 186;
19, 164, 168; 26, 89, 90; 33, 276, 277; SozR § 932 RKG Nr 1;
SozR 1300 RVO Nr 12; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
8. Aufl S 606 4 und 728 i). Dieser Auffassung liegt die Er-
wagung zugrunde, daB die Prinzipien der Rechtssicherheit und
des Rechtsfriedens hinter dem Prinzip der materiellen Gerech-
tigkeit zurlicktreten miissen, wenn der Versicherungstridger von
der UnrechtmaBigkeit der friiheren Feststellung liberzeugt ist
oder als iliberzeugt zu gelten hat, weil die UnrechtmaBigkeit so
offensichtlich ist, daR der Versicherungstrdger dies bei der
erneuten Uberpriifung hdtte erkennen miissen (vgl BSGE 19, 38,
44y 28, 173, 175). Die gleichen Erwdgungen milssen auch dann
maBgebend sein, wenn das gerichtliche Verfahren nicht durch ein
rechtskraftiges Urteil, sondern durch einen Prozeflvergleich
beendet worden ist (flir das Gebiet der Kriegsopferversorgung
vgl BSG SozR 3900 § 40 Nr 2).

Die Anderung der Uberzeugung des Versicherungstriagers kann
nicht nur auf Griinden tatsdchlicher Art, sondern auch auf
Griinden rechtlicher Art beruhen (BSGE 26, 89, 91; SozR § 93
RKG Nr 1). Eine neue Feststellung kommt auch dann in Betracht,
wenn sich nach der letzten bindenden Feststellung eine Recht-
sprechung gebildet oder eine vorhandene Rechtsprechung ge-
andert hat, mit der die frithere Feststellung nicht im Einklang
steht (BSGE 26, 89, 91; 28, 141, 142; 33, 276, 278; 36, 120,
12%). Eine Rechtsprechung, welche die Uberzeugung des Ver-
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sicherungstrigers in einer bestimmten Richtung festzulegen
geeignet ist, liegt aber nur dann vor, wenn sie als gesichert
anzusehen ist (BSGE 19, 38, 44; 26, 89, 92). Dies ist hier
hinsichtlich der Auslegung des § 565 RVO aF nicht der Fall.
Das vom Klager zur Stiitzung seiner Meinung in Anspruch ge-
nommene Urteil des BSG vom 10. September 1971 - 5 RKnU 3%2/68 -
ist, soweit bekannt, das einzige Urteil, in dem die Auf-
fassung vertreten wird, daB nach § 565 RVO aF bei der Fest-
setzung des JAV auch solche Lohnerhohungen zu berlicksichtigen
seien, die wegen der Zahl der Lebens- oder Berufsjahre erst
nach ibschluB der Ausbildung bis zur Vollendung des
dreissigsten Lebensjahres in Kraft getreten sind. Demgegen-
iber wird in der Literatur die Meinung vertreten, dall nur
diejenigen Tarifsdtze maBgebend seien, die beim AbschluB der
Ausbildung des Verletzten bereits in Kraft waren (vgl Jantz AN
1942, 209, 214; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 2. Aufl,
Teil 2 S 13; ders BG 1952, 250, 252; Zeihe SozVers 1959, 165;
Brackmann aa0 S 572 i). Das vom 5. Senat nicht verdffentlichte
Urteil hat sich in der Praxis nicht durchgesetzt. Eine ge-
sicherte Rechtsprechung hat sich zu dieser Rechtsfrage nicht
gebildet. Sie liegt nur vor, wenn entweder der fir die zu ent-
scheidende Rechtsfrage einzige Senat des BSG wiederholt im
selben Sinne entschieden hat oder wenigstens zwei ver-
schiedene Senate des BSG die streitige Rechtsfrage iberein-
stimmend beantwortet haben. Fir das Gebiet der gesetzlichen
Unfallversicherung und damit flr die Auslegung des § 565 RVO
aF sind neben dem 5. Senat (Unfallversicherung fir den Bergbau)
auch noch der 2. und 8. Senat zustandig. Die beiden zuletzt-
genannten Senate haben sich zur Auslegung des § 565 RVO aF,
soweit es die hier streitige Rechtsfrage betrifft, nicht
geduBert. Unter diesen Umstanden brauchte sich die Beklagte
durch die im Urteil des 5. Senats zum Ausdruck gekommenen
Rechtsauffassung nicht von der UnrechtmaBigkeit des der
Berechnung der Rente des Klagers durch ProzeBvergleich zu-
grunde gelegten JAV zu liberzeugen (vgl BSG, Urteil vom

27. Mai 1977 - 5 RKnU 8/76 - zur Verdffentlichung vorgesehen).
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Die Revision muBte daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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