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. Aktenzeichen:
2_RU _93/57

Inm Namen des Volkes

Verkiindet

am 5. April 1960
In Sachen

Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte:

MT

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatspréisident Brackmanmn

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel

, als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter K n i e pme yer
Bundessozialrichter L i ef 1 &8dnder

- als ehrenamtliche Beisitzer,

fiilr Recht erkannt:
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Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom
22. November 1956 wird mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwie-

sen.

Von Rechts wegen.
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Erinde:
I
Der Kaufmann Hans TZ—Z”=in Kiel war Inhaber eines Ybel der

Beklagten versicherten Textileinzelhandels- und Mai3schnei-
dereiunternehmens. Er erlitt am 10. Mai 1952 gegen 12,30 Uhr -
einen Verkehrsunfall.

Die Entschédigungceanspriiche lehnte die Beklagte durch Be-
scheid vom 19. NM8rz 1953 ab, weil ihrer Meinung nacn kein
nach den Vorschriften der Unfallversicherung zu enteché-
digender Arbeitsunfall vorlag. Zur n#heren Begriindung fihrte
sie aus: Thiele habe nach seiner Angabe zundchst Fahrschein-
blocks in einer Buchhandlung gekauft. AnschlieBend wclle er
zur Bank gegangen sein, um Wechselgeld 2zu holen. Weil es

dort zu voll gewesen sei, habe er davon Abstand genomnen

und sei zu der im Nachbarhaus gelegenen Provinzial-Lebens-
versichecrungsanstalt gegangen, um die Prémie fiir die Le-
bens- uni Unfallversicherung zu bezahlen, und anschliefend zu
deni im gleichen Hauss befindlichen Finanzamt, um dort wegen
der ihm und seiner Tochter zugestellten Einkommenssteuerbe-
scheide vorzusprechea. In beiden Bescheiden seien Uberzahlun-
gen festgestellt gewesen; widhrend die Uberzshlung Thielegs in
seinem Bescheid auf riicksténdige Umsatzsteuern verbucht wor-
den sei, sei im Bescheid der Tochter angegeben gewesen,

daBl die Uberzehlung durch Postscheck iliberwiesen werde. Trie-
le habe jedoch nichts mehr erreichen konnen, da das Finanz-
amt um 12,00 Uhr Kassenschlufl gehobt habe. Auf dem Riickweg
sei der Verkehrsunfall eingelrcten. Der fragliche Weg habe
eigenwirtschaftlichen Zwecken gedient. Das Bezahlen der Le-
bensversicherung diene aucschliellich personlichen Interessen.
Auch die die Einkommensteuer betreffenden Fragen seien nicht
betriebsbedingt gewesen.

Die Berufung gegen diesen Bescheid ist vom Oberversiche-
rungsamt (OVA.) Schleswig durch Urtcil vom 1. September 1953
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zurilickgewiesen worden.

Die gegen dieses Urteil eingelegte weitere Berufung ist
nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf
das Landessozialgericht (LSG.) Schleswig libergegengen (vgl.
§ 215 Abs. 8 SGG). :

Am 20. Juli 1954 hat der ProzeBbevollmichtigte des Kaufmeanns
Hans TZ 7=, Rechtsanwalt T===Z in Kiel, mitgeteilt, sein
Mandant sei am 6. Februar 1954 verstorben; seine Witwe und
seine Tochter, die die gesetzlichen Erben seien, hitten die
Erbschaft ausgeschlagen; sowelit bisher erkennbar, werde der

Fiskus Erbe sein.

Mit-einem am 19. Juni 1956 beim LSG. eingegangenen Schrift-
satz hat Rechtsanwalt T=Z-=T unter Voriegung einer Bestallungs-
urkunde angezeigt, daB Rechtsanwalt Eberhard K=IZZ7 in Kiel
als NachlaBverwalter fiir den NachlaB des verstorbenen Hans
T = bestellt worden sei. Er hat unter Vorlegung‘einer 4
Vqlimacht des Rechtsanwalts KZ 555D erklart, daB er im Namen

" das NachlafBverwalters den Rechtsstreit wieder aufnehme.

Durch Urteil vom 22. November 1956, in dem "Rechtsanwalt
Eberhard KZiZ-="..., als Verwalter des Nachlasses de¢s am 6.
Februar 1954 verstorbenen Kaufmanns Hans T ==~ als Berufungs-
kldger bezeichnet ist, hat das LSG. die Berufung gegen das
Urteil des OVA. Schleswig zuriickgewiesen.

Die Revision ist vom LSG. nicht zugelassen worden.

Gegen das Urtéil, das Rechtsanwalt TZ=TT am 20. Marz 1957
'zugestellt worden ist, hat Rechtsanwalt KZo:"2"Z durch Schrift-
satz vom 17. April 1957, der am 18. April 1957 oeim Bundes-
sozialgericht (BSG.) eingegangen ist, Revision eingelegt und
diese durch einen am 20. Mai 1957 beim BSG. eingegangenen
Schriftsatz begrindet.
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Er beantragt,

das angefochtene Urteil, das Urteil des OVA,
Schleswig und den Bescheid der Beklagten vom
19. Mirz 1953 aufzuheben und die Beklagte
zur verurteilen, Entschiéddigungsleistungen
aus der -gesetzlichen Unfallversicherung fir
den Unfall des Kaufmenns Hans TZ ZTI-Z vom

10. Mai 1952 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise beantragt sie, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Sache zur
‘erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG. zuriickzuverweisen. '

II
Die Reviéion ist in der gesetzlichen Frist und Form elinge-
legt und begriindet worden. Da das LSG. die Revision nicht
zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und nicht liber einen
urséchlichen Zusammenhang im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG entschieden hat, kann die Revision nur statthaft sein,
wenn die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gegeben
sind.

- Die Revision rigt als Verfahrcnsmangel, das LSG. habe seine
Sachaufklirungspflicht (§ 103 SGG) insofern mangelhaft er-
fiillt, als es davon abgesehen habe9 die Tochter des verun-
glickten Hans 17770 die Prokuristin Irmgard To 23 zu
vernehmen, und sich darauf beschrankt habve, die Angaben in
dem von Irmgard T==--- ausgeflillten Wege-Fragebogen seiner

Entscheidung zugrunde zu legen.

Diese Riige ist berechtigt. Das LSG. hat zwar im dritten Ab-~
satz der Entscheidungsgriinde ausgefithrt: Wenn bei einem Weg,
der aus rein privaten Griinden durchgefithrt werde, gleich-
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zeitig Tadtigkeiten ausgefilhrt wirden, die im betrieblichen
Interesse l&gen, so komme es entscheidend darauf an, ob diese
Efledigungen im Gesamtrahmen des Weges als wesentlich anzu-
sehen seien.(Vgl. hierzu auch BSG. 3 S. 240).

.Wie sich aus den weiteren Ausfiihrungen im angefochtenen Ur-
teil ergibt, hat das L3G. jedoch entscheidendes Gewicht dar-
auf gelegt, welche der verschiedenen Besorgungen der "we-
sentliche Grund" dafiir gewesen sei, dafBl der Kaufmann Iz 2T
den unfgllbringenden Weg iiberhaupt angetreten habe. Das LSG.
hat ausdriicklich die Angaben der Tochter in dem Fragebogen
iiber den Zweck des Weges als "entscheidend" bezeichnet und
hervorgehcben, sie habe eindeutig angegeben, ihr Vater habe
den Weg unternommen, um eigene Besorgungen zu erledigen und
die Versicherung zu bezahlen., Dabel hat das LSG. nicht aus-
reichend berlicksichtigt, daf die im Verfahren vor dem LSG.
ausdricklich als Zeugin angebotene Irmgard (=F-== mit dem Aus=-
druck "eigene Besorgungen" mdglicherweise auch die Tédtigkeiten
gémeint hat, die - auch nach der Auffassung des LSG. - den
versicherten Tdtigkeiten zuzurechnen sind. AuBerdem sind die
Angaben im Wege-Fragebogen zu kurz, um ohre nihere Erldute-
rungen die SchluBlifolgerung zu rechtfertigen, daB das Bezah-

» len der nur neben den "eigenen Bésorgungen" an zweiter Stelle
~erwdhnten Versicherungspré ie der entscheidende AnlafBl war.

Das LSG. hédtte sich deshalb auch von seinem Rechts-
standpunkt aus gedridngt fllhlen miissen, die als Zeugin be-
nannte Irmgard T2 17 zu ndheren Erliuterungen zu veranlassen.
Dieser Mangel ist auch fir das Urteil des LSG. wesentlich;
denn es ist nicht auszuschlieBen, deB das LSG. in der von
seinem Rechtsstandpunkt aus entscheidenden Frage, was der
ausschlaggebende Anlafl flir das Antreten des Weges war, nach
einer Vernehmung der Zeugin IZZT-T" zu einem anderen Ergebnis
gekommen wére.

Die Revision ist sonit statthaft.

Bevor der Senat jedoch die Entscheidung des LSG. in der
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Sache selbst nachpriifen konnte, war von Amts wegen zu pri-
fen, ob der Revisionsklédger in seiner Eigenschaft als Nach-

laBverwalter berechtigt war, das durch den Tod des Kaufmanns

T

iZZ=ZT unterbrochene Verfshren (vgl. § 68 SGG{ § 239 2PO)
weiterzufiihren.

Das angefoohtene‘Urteil enthidlt keine Ausfilhrungen, aus
denen sich ergibt, ob diese Frage vom LSG. geprift worden
ist und -~ gegebenenfalls -~ auf Grund welcher tatsiéchlichen
Feststellungen und rechtlichen Erwdgungen sie bejaht worden
ist. Der Revisionskléiger ist auf Grund seiner Befugnisse
als NachlaBverwalter (vgl. §§ 1984, 1985 BGB) fir den Nach-
la3 des Kaufmanns T52T7% nur berechtigt, Anspriche geltend
zv. machen, die auf Grund erbrechtlicher Vors:hriften Be-
standtelil des Nachlasses geworden sind. Er kann infolge-
dessen beim Tode des Erblassers anhangig gewesene Verfah-
ren nur dann weiterbetreiben, wenn sie zum NachlaB geho-
rende Anspriche betreffen. Entschédigungsanspriiche aus

der gesetzlichen Unfallversicherung unterliegen Jjedoch

nach § 614 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) einer Son-
derrechtsnachfolge, die der erbrechtlichen Universalnach-
folge (vgl. §§ 1922 ff. BGB) vorgeht und von iar unabhidn-
gig ist (vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 26.2.
1957 - 2 RU 139/54 - SogR..SGG § 68 Bl. Da. 1 dr. 1; vgl.
auch Staudinger, Komm.z.BGB, 11. Aufl. § 1922 Anm. 209).
Infolgedessen konnen derartige Anspriiche nur dann erbrecht-
lichen Vorschriften folgend Bestandteil des Nachlasses wer-
den, wenn keine Bezugsberechtigten im Siane des § 614 RVO
vorhanden sind. Nur in diesem Falle ist der Revisionskléger
berechtigt, das unterbrochene Verfahien weiterzubetreiben.

Da hierliber vom LSG. keine Feststellungen getroifen worden

8ind, hat der Senat das angefochtene Urteil zuflgehoben und
die Sache an das LSG. zuriickverwiesen. '

Dem Antrag des Revisionsklidgers, die Sache zu vertagen,
damit er versuchen kinne, blis zu dem neuen Termin eine
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Abtretungserkldrung der etwaigen Bezugsberechtigten beizu-
bringen, hat der Senat nicht entsprochen, weil eine der-
artige nachtréglich eingetretene Tatsache im Revisionsver-
fahren nicht h#tte beriicksichtigt werden konnen. '

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverféh—-
rens bleibt der abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.

i
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