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" " ' ' In Sachen ' : " - "

'Vérkündet “f der Berufsgenossenechaf_t für Gesundheitsdienet und
am 25 November 1955 Wohlfahrtspflege Hamburg 36, Holstenwall 8,

Bek1agt'en_ uhd Revie1onskläger1n,

Prozeßbevollmacht1gter.

_1‚Jéésén‘j„yp"'"

Klager und Rev191onsbeklagten‚ '!

33511>Prpzeßbevollmächtlgte'

hat'
'der 2. Senat

des
Bunde35021alger10hts

.»_auf die mündliche Verhandlung vom 25. November 1955,

_an der m1tgew1rkt haben_;„11'- ' - “

"ä;1]ÜSenatepräeiäent

____;'f „g.;jj 818 Vor81tzender‚_-"
, _.„‚.__._„

“"7„;ijundesrlchter
‚„. „__, _ _

.ffff„j'ündf'
"T_Bundesrlchter ]

__
' _'."EÜ?3ÖMijfA.«Ä "

_?f. 3
. .

315 we1tere Berufsriohter,
_„„' .BundeSSozia1richter] ';

_ ; ;_;
otg'j-9n""

"Bundessozialrichter ] " ' "' 'f'f;_
_'“

_
.als ehrenamtliché Be181tzer‚ f-f“

';.füf'■echt erkanntz'

'1D1e' Revis1on de'r
Beklagten gegen das

'Ürte11
des '

9'*5 Beyerieohen La■deseozialgerichts in Münohen vom15 Jué;i
v’g;1i 1954 w1rd zurü0kgewiesen.

erstatten.

Die Gebührfür die Bérüfstätigkeit desRechtsanwalts2*“»Dr M ' in F Wird auf 2oo‚— DM
..festgesetzt. 1 _ .

Von Rechts wegen.

}'gDie Beklagt'e hat 'die außerger10ht110hen Kosten 'z-u
;)2"
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.
„Beklagten versicherten Unternehmen gelost hans.

2

__g*_ _ün&_e ___...

_'_Der' Klager war zur
2e'it

&es_stre1t1gen
Unfalls vom 5. Januar 1952

Efgin einem Fr1seurges0haft in M ' ' ' tat1g E_rbésaß einé gÄÄ
_5fMie_twohnung_in. M

_ „_
und_wgr .&o£t. mit seiner Ehefrau_"""

?}rpolizeilich gemeldetSeine Ehefrauwohntejedochzu?Zeit “des
.3_Un£a1ls bei. der verheirateten Toehter der Eheleute 1n Ö;„

..
'_;f

ff_umder Tobhter',.&1e__&ortein damalsnoeh1mAufbaub8f1nd110h63 '
_' Text11geeohäft betrieb, bei der Betreuung eines Kle1nk1n&es uh&

_f,:&e£ Füh£ung ._&eeHaushalts ün& des Gescha£ts Zu»_h.e1£en. 'Der Klager }

?fjselbst benutzte »nu£an Wochentagen&ié_Wohnung'1n'M '_" " "‚g£
g?'die Sonntags verbra.chte e'r regelmäßig b_ei?se'iner Ehefrau im Haus.=;
f'_&er Tochter und begab 'si_eh von &o£t montags w1e&er12u_ s'ein_er Ar—'‚é

"jbeltsstatte in M';
-___...

_“._;;.._ » .. . _ .. _ „ „. . .. p »

_2 AM D5..Januar. 1952‚ einem samstag, ist der Klager, '&er. von seiner;.?

__«Arbe1tsstatte in M\
_ _

kam, abends auf_ _&ernaeh' 0
__i'

_
fuhren&enLan&sUraßein£.01geGlatte1ses gestü£zt?un&.hat'1ff

._sich &abei einen Bruch &es' ersten Len&enw1rbels zugezogen ""Z

'-Die.' beklagte Berufsgenossenechaft hat
._&1e_

Entscha&1gungsanepruche,.
?'&ie der Kläger 'bei ihr au£ Grund &1eses_Un£2115_»gelten& gemacht ”

_
hatte», mit Bescheid vom 2'6.' November 1952 abgelehnt Die Ablennung .c

[ hat _sie &am1t'begründet &aß'der_nach 5 543 Abs'. 1 &'er Reichsver—‘f

.„
Sicherungsordnung (RYO)-erforderliche Zusammenhang mit_ .der Tat1g—I3

W-keit im Unternehmen nur bei direkten Wegen zWis0hen Wohnung und '

_j Arbeitsstatte mit_.&e_m.Ziel» Arbeitsstätte oder£be1 Heimwegen zur
.'_'D£re10hung

des häusli.0hen Wirkungskre'ises bestehe, im vorliegenden;

__
Ball aber der Weg'.nach der Wohnung der Tochter. in- O'_

_
"'“

' s°°£„ Zusammenhang mit der versicherten Tat1gke1t in dem bei der

f_Gegeh diesen Bescheid 'hat: &e£ Kl'äée£ Be£u£ung beim. 0bervere1che—'_„
f.;rungsamt München_e1ngelegt 'Das Obervers1cherungsamt hat die Be—.Ü}

—;f£ufungmit Urteil v0m22 hp£il 1959.2uruckgew1esen.D‘er'Kläger j'f
f'_hat gégen dieses Urteil Rekurs oeim Bayerischen Lande$versiche— LED
'['£ungsamt eingelegt. Nach 1nkra£ttreten &»es Sozialgerichtsgesetzee ?

}; (see) ist dieses Rechtsmittel nach9 215 Abs. 5 see als Berufung
Ä_au£ das Bayerische Landéssozialgerieht ubergegangen
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_' 3 '__-"_
__

_

'Das'
Landessoz1alger1cht hat mit Ur'te1'11 vom 15.

Juli
1954

Wie

folgt ent3oh1eden..”i-_ '* ..., . . .

I. Auf die Berufung des' Klägers werden das Urte11
'd'es

Ober—'

@
_'vver51cherungsamts L v'om 22 .Aprii 1955 _söw1eder

_.„2„_Besche1d dé'r Berufsgenoseenschaft für Gesundhe1tsd1en3t

.
fTKÜKund_Wohlfahrtspflege,

„ul _
; vom 26. N_ove_mber 1952

'Äff3-aufgehoben. __'_
;111:_Der Anspruch 'des' Nlägers äu£

Unfallentschad1gung 13t dem

i_ Grundenach gerechtfertigt.„;__'„_ ' ' “'
._1II, D1e Bek1agte_ hat dem Kläger die Kosten_' in vollem Umfang

*«g; au erstattenngjg»„ »... . _ „. .

. IV. Die Rev1e1on wird zugelassen

L'Das' Urteil des Landeseozialger1chts ist beiden Bete111gten f4K'
._9“_am 20. September 1954 zugestellt worden. Die Beklagte hat gegen-Üff_

z'das Urteil mit Schrift9atz vom 15. Oktober '1954 (be'im Bundes—„Hip
_

iso_zielgericht eing€g_ähgenam 19. Okt0ber 1954)_Revision e1nge-';_
1_'l-e'gt

und diese in dem9elben Schriftsatz begründét. Sie been—__„'i‚;

gtragt "d_as Urteil des Landess021alger10hts aufzuheben..‘

*_Der Kläger be'an'trsgt‚ die' _Revi'sion zurückzuwe1sen und 'de'r Be» f'3f1_

;k:lagten d1e außerger1cht110hen Kosten des' Klagers aufzuerlegen5,. '

"Die' Re'vision _1st 'stetthsft (5 1_62Abs. 1 Nr. '1 SGG)Und in _der' ?„-i
_fgesetzl1chen Form' .und' Frist eingel'egt und begründet werden '““”

Ü1(5164SGG)Sie 1s_t__jeddch'nioht begrdndet._„9„. ' ‘
é1ner' Vorderr1ohter ist z'utreffend d'svon ausgegangen,

deB'31ch_f
___*Déin'Ver31cherungsschutz für 'den Weg nach 0

_ _ _ ,
auf dem__j?;j„

„_der Kläger den Uh£a11vom 5. Januar _1952_erlitten hat_‚ 'nicht

_;aus 5"545 Abs. 1 Satz 1 BVG.e_rg1bt, denn die G_ründe,_die den
_..„;_

:
Kläger veranlaßt 'haben‚ 'nach Beendigung der vere1oherten Tat1g—j„fk

7f_ke1tin demFr1seurgescheftin M_' "'" “ ” n_1oh_t_se1neMiet»i'„f
{wohnung in M _i_ ' _, sondern d1e Wohnungse1ner Tochter

__■L91n O'
_

_ aufzusuchen, entstammen so weeent110h dem p'er» }i■‘w
'“Söhlichéh Debensberéich des Klagers, daB' der vom Gese'tz- ge'for— f*‘7

}_derte Zusammenhang 'des Wegs mit der vers10herten Tat1gke1t
__nicht gegeben ist. - ' - _ -

‚___—_
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.1 4 -_...‘

Der 3Vorderri'c'htér‘hatde$h$lb"züti*éfféndSeineEn'ts'che'1dung'ü'$uf"'
'den Satz 2 des 5 543 Abs. 1 RVO' abgestellt Mit dieser vorschr'ift,

die' durch. das 5 Gesetz über Ahdérung$h in der- Unfallverslcherung

__voin17 Februar.1939 (RGB1.I s. 267) demd$m$lige'n@545a;Rv_o_-‚
'f$ls & Absatz $ngefügt wordén Wär unä 'ä1é Vom 6. Ge$$t2 _über
afÄhdérüngén 1n der Unfallvere1cherung Vom& März 1942'(RG31 I

__8.197) in 'den jetzigen' 5 545 313 2 satz des Absatzes 1' uber—"

'$ft

;Inommen woröen 1$t, hat der Gesetzgeber einen Vers1chcrungssohutzj■

"ge$ch$ffen, der über _den Versicherungesöhutz' 'na$h Satz 1 'hi■äus— fi

afgéht und es ermogl1cht die dempersonllchenLebensbere1chzuZu—'DÄÄ
_Erechnenden'3ewe'ggründefür einen Vonder Arbe1tsstatte 'au$ $nge—fjl
1'tretenen Weg rechtlich weitergehend_ unberuck310ht1gt _zu lassen' '
K'(vg1. Entsche1dungen des Bundessozialger1chte' _B$nd 1_ S. 1.71L

‘
'_jD1$ Entsche1dung hängt _in' erster Bin1e davon

$b,' ob der Voräer—Icä*
;‘r1chter zutreffend d1e'Wohnungder Todhter $$$ Klägers 1h Q' '
f'_ 'a1s "Fam1l1enwohnung" des Kläge_r$.und-d1e M1etwohnung

{“in' M _ _
_

al_$ "Unt'erkunft" im Sinne _des 5 545 'Ab$ 1
_5]S$t'z' 2 RVG angesehen hat. Die Revisi'on wendet ein,' d'aß _d1e v5m pii'

_„Voraerr1chter getroffenen tatSächlichen Fest'$tellungen' für eine “"

’ Entscheidung d1e$er Frage 'unzureichend seien. Das 'trifft' jedoch

„nicht zu. Der 'Vorderrichter hat festgestellt, daß- die Ehefrau
__des Klägers 1m'Unfal_lzeitpnnkt schön $e1t'_etWa einem Jähr_éoe1.„fff

;.ihrer' verheirateten _Tooht$r in 0
__ _„

lebte 'und während
;Ddie$er Zeit_- 'die M19twohnung __1n_M _'D_ ""\' nieht rege1ma81g

7‘aufgesucht bd$r beWohnth$t Andererse1ts het“der Vorderr1chter
'“fe5ugestellt d$ß der' Kläger die Wohnungih M'

__ _ *nur_
.;an den Wochent_egenals Schlafgelegenhe1t benu_t'zt_un'däae Woc■en—

_‚endé regelmäßig bei seiner Ehefrau im Häu$ der T$chtér Verlebt' h$t@

”315.33 1eststellungen hat der Vorderr1chter 1n der Begrundung j

Ü'se1nes Urtéil$ noch 'durch Ausfuhrungen &arüber ergänzt, d$ß der ä‘f
im Zeitpunkt dé$ Unfalls $chon' langer andauernde Aufenthalt der ""
Ehefräu 'de$ Klagers '1n 6

_
von Vbrnhere in

unbefriste't w$

_
und daß die Ehefrau hur'1n 0 "K'

.,
; -1nder Lage war, für den

"K1'äger zu sorgen Auf Grunä d1ese1 fur das Rev1s1onsger1oht n'ach 55

.{5'165 SGGbihdendéh Feststellungen 1$t -dér Vorderriöhter ohne
_“Rechtsirrtum zu dem Ergebn1-$ gekommen', d$ß im Zeitpunkt des Un— «?

-falls die Wohnung de1 Tochter' in 0 '_'_
_

__$uc_hfür den Klager'f

15-.__"
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.und seine
Ehefrau

den
M;ttelpunkt.

der Lebensverhaltn1sse b1ldete

und somit die "Familiehwohnung" des Klägers im Sinne dé_s 5 543
_

RVO war. Di_e _tatsäch.lichen Fe_etstel_lungen rech_tfertigen ebensofÜVÄ

auch den Standpunkt des' Vorderriohters, daß. di'e Mietw_ohnun& in
Ü„A.„„„ unter den besonderen Umständen_ di'eses Falles zur Zeit

__.__
des Unfalls nur _e1ne"Unterkunft" im Sinne ‚des .5 543 RVOge- {"}Vf'
Wesen 1st. Der VOrderrichter hat mit Re'cht seine Entsche1dung;_Njf

auf' d1e_ tatsächliche Gestaltung der Lebensverhaltn133e des VV '

Klägers 1m_Zéitpunkt des Unfalls abgestellt und dem
Umstand

__keine' Bedeutung be1gemeseen, daß der Kläger. und seine Ehefrau. {VF

p0112e1110h _nur in M
__ ___ _ _

gemeldet waren .“

Die Rev1s1on hat we1terh1n eangewendet, der Vorderrichter

habe55451139.1331122RVGinsoférnunri‘chtigausgelegt,
__ ____Fls durch diese Voré0hrift nur die Fälle neu unter Ver51che—fj“f;51

rungSSChutz gestellt Weraen sollten, i_n denen der. Versichertegfn_1■

;, Seine Familienwohnung beibehält, sie aber vorüb.e-rgehend weg'eangf3

der Entfernung Seiner Arbeit35tät_te' nicht benutzen' kann. Aucth“ "

dieser Einwand ist nicht geeigne't di_e Richti'gkeit der Ent—"
_ _

sche1dung dee'V°rderr1chters in Frage Zu stellen. Die Erweite—.href

1un'g des veralcherungsschutzes durch den neuen Abs..2 'de'sda-j■'fgÜ

m311gen 5'_5'45a RVGwar zWar.durch d'i'e Verhältnisse veranlaßv_"_f1ff
werden, die. .sich aus der Lenkung. 'des__Arbeitseinsatzes im ' ' '

Rahmen 'des Vier—Jahré9plans ergeben und dazu ge_führt- hatten,
„„

daß zahlreiche Arbeitnehmer auf einem ven der ständigen Fami—.;f

11enwohnung verhaltn15ma81g weit entfernten_ Arbeitsp1atz tät1&

sein_ und 1nfolgedeseen auf oder in der Nähe der Arbeit3s cätte
_____

ntergebracht werden mußten (vgl__. Begrundung 'zu Art "1 Nr. 3'-1.'1£

des 3 Anderungsgesetzes‚'AN.1939 Seite IV 98). Der Geseuzé”*{_f"
}geber hat jedo.ch die Erweiterung_ '1é's Versicherungsscnutzes"'f‘

___nicht' auf die' Fälle beschrankt‚ die den AnlaB hierzu gegeoea°}.;_ff

haben. Er 'hat led1g110h gefordert daß d1e Famllienwohnung _V2f 'N

von der_' Arbe1tsstatte eine Entfernung haben muß, die' e's hot-Üjf_hfg

wend1g macht, 'auf_- de_r' Arbe1testatte oder in_ _ihrer
Nähe eine F;f;"

'"Unterkunit" Zu benutzen.. Dagegen hat er nicht yerlangt, daß"'

_die Ent1ernung_ zwischen Fam111euwohnung und. Arbe_it39tät te durch. “fi

die Aufnahmeder Arbeit an die9er 'Arbeitsstätte ve1ursacht sein'x'i
muß. Inf018edes'sen ist ein' 'Versicherungsschutz. nach @543 Abs. 1 _f&

' Satz 2 RVGauch dann gegeoen‚ wenndie u1sprünglich amOrt ' ' "“
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g e_—_=

der Arbeitsstätte vorhandeneFamilienwohnungspäter ausGründén‚aä{

. die mit der Versicherten Tätigkeit nicht im Zusammenhangstehen,_hi

'_nach auswärts verlegt Werden ist. Der Vorderridhter hat somit
7nden Satz 2 des 5 543 _Abs. 1 RVGohne Recht31rrtum auf den_vor—_'5

{fféllegenden Fall angewendet.
33D?7DiéRev1910nder Beklagten ist somit unbegründet undwar nach
55"75170 Abs. 1 SGGzurückzuweisen°

wÄ_ D1e Kostenentsoh91dung bérüht auf 5 193 SGG
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