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< In Sachen

Verkiindet - der Berufsgenossenschaft fiir Gesundheltsdlenst und
am-25. November 1955 Wohlfahrtspflege Hamburg 36 Holstenwall 8,

Bekiagten und Revismonsklégerln,

Prozeﬁbevollmachtlgter.

 gegen

| T Klager und Revlslonsbeklagten, “f;
7*5i ;PrpzeBbevo11macht1gte‘ | ' S

hat der 2 Senat des Bunde33021a1gerlchts N
auf die mundllche Verhandlung vom 25 November 1955,
_an der m1tgew1rkt haben LLf“fV" BRI

Senatsprasident |
R ,_~ CR als Vorsltzender,,
L .[pBundesrlchter

"71Bundesrlchter 21 ) ) _'fswff?;fh;gffd.~f -
“?‘ RO als weltere Berufsriohter, Ll

| .Bundessozialrlchter 7 i | o -;;;g'hqﬁﬁdyﬂ
"Bundessoz1alrlchter I
- _ als ehrenamtllche Belsltzer, RERRIIRY

A;.fﬁf'ﬁécht érkannt:'

o   D1e Revismon der Beklagten gegen das Urtell des . -
- ‘Bayerischen Land335021algerlchts in Mﬁnchen vom 15 Ju—
11 1954 wird zurﬁckgewlesen. ) N

}:gD1e Beklagte hat dle auBergerlchtllohen Kosten zu ;Q ‘;
erstatten. . - . E

© Die Gebithr fiur die Berufstatlgkelt des Rechtsanwalts ,5;
T Dr. M " in F wird auf 200,- DM s
. festgesetzt. N
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.g_Beklagten versicherten Unternehmen gelost haoe.

Matthias Prinz
2 wRve(:htsa{n{ya!'( L w
_,§“~ Ungde SR
n'nDer Klager war zur Zelt des streltlgen Unfalls vom 5 Januar 1952
;f;in einem Frlseurgeschaft in. M o tatlg BEr besaB eine ,;Q
,ffMletwohnung in. M . - ﬁndhwgr dort mlt selner Ehefrau_""';
F?rpolizelllch gemeldet Selne Ehefrau wohnte gedoch zur Zelt des. _
+ Unfalls bei der verhelrateten Tochter der Eheleute 1n C ;M . J;f
- um der Tochter, die dort ein damals noch im Aufbay beflndllches 2
R Textllgeschhft betrieb, bei der Betreuung eines Klelnklndes und :
f,;der Piilhrung des Haushalts und’ des Geschafts Zu- helfen. Der Klager f
' _selbst benutzte nur an Wochentagen die Wohnung in'M by
gfldle Sonntage verbrachte er regelmaﬂig bel SEIHQr Ehefraa im. Haus.~;
ffgder Tochter und begab 31ch von. dort montags wzeder 2 seaner Ar-5,§
?ujbeltsstatte gn u L “\543‘“ e e E S T s

- Am 5 Januar 1952, elnem Samatag, 1st der Klager, der von selner;
_;rArbeltsstatte in M _ kem, abends auf der nach o -
L _ fiihrenden LandSuraBe 1nf01ge Glatteises gestirzt und hatif@
.,s1ch dabe1 elnen Bruch des ersten Lendenwlrbels zugezogen e

[, yony :SIomMuIy

o

'Dle beklagte Berufsgenossenschaft hat d1e Entschadlgungsanspruche,:
3’d1e der Klager bei ihr auf Grund dleses Unfalls geltend.gemacht - :
_ hatte mit Bescheld vom 26 November 1952 abgelehnt Die. Ablennung -
" hat 51e damlt begrundet daB der nach § 543 Abs. 1 der Reichsver~*£
. 81cherungsordnung (RVO) erforderllche Zusammenhang mit, der Tat1g-$¥
”-kelt im Unternehmen nur be1 direkten Wegen zw1schen Wohnung und
- Arbeitsstatte mit dem Ziel Arbeitsstétite oderﬁbel Heimwegen"zur.-
:"Errelchung des hiuslichen erkungskrelses bestehe, 1m vorllegenden;
~ Fall aber der Weg nach der Wohnung der Tochter in- 0 } S
|  den Zusammenhang mlt der ver51cherten Tatlgkelt 1n dem be1 der

§ L[“l‘U .‘|L|l‘k]UJ]U(] \I[l‘ PU!\ ‘«‘:LII”LLI[LH’SSHJ].I 1 .Iﬁp Bl

DI PeL §

1Zinyosad

~ Gegen diesen Bescheid hat: der Klager Berufung belm Oberver31che—gﬁﬁ
f’;rnngsamt Munchen elngelegt ‘Das Oberver51cherungsamt hat dle Be—‘f}
';frufung mit Urteil vom 22. April 19537suriickgewiesen: Der Klager . -
' hat geégen dieses Urteil Rekurs beim Bayerischen Landesversiche— . -
:[frungsamt emngelegt Nach lnkrafttreten des Soz1a1gerlchtsgesetzes .
 (866) ist dieses.Rechtsmittel nach § 215 Abs. 3 SGG als. Berufung

. auf das Bayerlsche Landessoz1alger1cht ubergegangen
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Das Landessoz1algerlcht hat m1t Urtell vom 15 Ju11 1954 Wle '

folgt entsohleden.<"5'

I Auf die-: Berufung des Klagers werden das Urtell des Ober-'
_”»_'wver51cherungsamts L .vom 22 Aprll 11953. sowie der
' Bescheid der’ Berufsgenossenschaft fiir- Gesundheltsdlenst

O und Wohlfahrtspflege, T vom 26 November 1952  €3f;ﬁ

' ¥};-aufgehoben.__‘ . Lol N R
; Ii:;Der Anspruch des Klagers auf Unfallentschadlgung 1st dem
‘ﬂj}Grunde nach gerechtfertlgt.__;_ ' SR .

.[iII, Die Beklagte hat dem Klager dle Kosten in. vollem Umfang “ffgf

’>Hgifzu erstattenng;g»ﬂ

3 IV Die Rev151on w1rd zugelassen

o

L"Das Urtell des Landessozialgerlchts ist beiden Betelllgten S

1<am 20. September 1954 zugestellt worden. Die Beklagte hat gegen-i?f;
‘das Urteil mit Schriftsatz vom 15. Oktober 1954 (beim Bundes~nﬂ:ﬁ
_sozialgericht elngegangen em 19. Oktober 1954) Revision elnge-f;g

 _1egt und dlese in demselben Schrlftsatz begrundet Sle bean- P

étragt das Urtell des Lande33021algerlchts aufzuheben..‘

" Der Klager veantragt, die Revision zuruckzuwelsen und der Bew;fi;vf

;klagten dle auBergerlchtllchen Kosten des Klagers aufzuerlegen.ﬁ.'j

' Die Rev181on 1st statthaft (§ 162 Abs 1 Nr. 1 SGG) und in der e

fgeset2110hen Form und Frlst eingelegt wnd begrﬁndet worden Tp;5ﬁf”

(¥ 164 SGG). Sie ist jeddeh nicht begranaet.

ﬂfDer Vorderrlchter 18t zutreffend davon ausgegangen, daB SlCh *

Cein Ver51cherungsschutz fir den Weg nach 0 _ , auf dem ffffm

“der Klager den Unfall vom 5. Januar 1952 erlltten hat, nlcht
aus § 543 Abs. 1 Satz - l RVO: erglbt, aenn die Griinde, die den -

uleager veranlaBt haben, nach Beendlgung der verslcherten Tatlg;ji?k

7fke1t in dem Frlseurgeschéft inM f"” - nlcht geine Mletft-;f
fwohnung in M - : y sondern dle Wohnung selner Tochter e
L in 0 ; .aufzusuchen, entstammen 80, wesentllch dem per=

sbnlichen Lebensberelch des Klagers, daB der ‘vom Gesetz gefor-" .

}.derte Zusammenhang des Wegs mlt der verS1cherten Tatlgyelt
nicht gegeben ist. : : - : .
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Der Vorderrichter hat deshalb zutreffend seine Entscheidung aif
ﬁden Satz 2 des ‘§ 543% Abs. 1 RVO abgestellt Mit dieser VOrschrlft,
die’ durch das 5 Gesetz uber Anderungen in der- Unfallverslcherung
vom: 17. Februar 1939 (RGBL. I-§. 267) ‘dem damaligen § 5452 Rvo
:fals 2, Absatz-angefiight-worden war ‘widaie vom 6. Gesetz itber:
ffAnderungen in der Unfallversicherufig-vom 9. Marz 1942 (RGBL: T- -
8. 107) in den get21gen § 543 als 2. Sat# des Absatzes L uber~*‘ ft
~ ‘nommen worden ist, “hat ‘der Gesetzgeber einen’ Ver51chcrungssohutz i
:igeschaffen, der uber den Ver31cherungssdhutz nach Satz 1 hingus- g;
~fgeht nd es ermogllcht die dem’ personllohen Lebensber21ch zuzu~:§ﬁ
}grechnenden Beweggrunde fiir einen von. der Arbeltsstatne aus ange- #i
g’tretenen Weg rechtllch weitergehend unberucksmchtlgv zu lassen' ‘

 '(vgl Entscheldungen des Bundessozlalgerlchts Band 1 S 171)
lee Entscheldung hangt in erster Binle davon ab, 6b- der Vorﬁer-;a;f

f‘rlchter zutreffend dle’Wohnung der Tochter des Klagers ino

fi | als "Famlllenwohnung" des Klagers und die Mletwohnung

[“1n M | o _als "Unterkunft" im Sinne des § 543 Abs.-l_ :
5]Satz 2 RVO angesehen hat. Die Revision wendet ein, daB dle vom rji'
}uVoraerrlchter getroffenen tatsichlichen Feststellungen ‘fir eine
' Entscheldung dieser Frage unzurelchend se1en.»Das trlffo Jeaocnf*=;
nnlcht zu. Der Vorderrlchter hat festgestellt, dab dle Ehefrau o
des Kligers im Unfallzeitpunkt schon selt etwa éinem Jahre oelzw*f 

;_ihrer verhelrateten Tochter 1n 0 . lebte und widhrend -

¢ dieser Zeit dde Mletwohnung in o L W}:'\' nicht regeimaﬁlg L

 ’aufgesucht oder bewohnt hat. Anderer351ts hattder Vorderrlchter”;qf
“feSugestellt daB der Klager die Wohnung in Mi L nur.

IEan den Wochentagen als Schlafgelegenhelt benutzt und das Wocﬁen—
,ende regelmaﬁlg bei selner Ehefrau im Haus der Tochter verlent hat
~Diese neststellungen hat der Vorderrlchter in der Begrundung :
fﬂselnes UrLEIIS noch durch Ausfuhrungen dardber erganz», daB der E‘f
im Zeltnunkt des Unfalls schon langer andauernde Aufentnalu der
Ehefrau des Klagers 1n 0 : von - VOrnhereln unbefrlstet wa
_.und da die Ehefrau nur in 0 °L' . ; in"der Lage war, fiir den
l'Klager 2 sorgen Auf Grund dleser’fur das ‘Revisionsgericht nach  f
¥ 163 SGG blndenden Festsnellungen ist der Vorderrichter ohné:
_‘Rechts1rrtum zu dem: Ergebnls gekommen; daB im Zeltpunkt des” Une S

-falls die Wohnung der Tochter'in O such Pir den Kliger -
-5 =
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0 und.selne Ehefrau den Mlttelpunkt der Lebensverhaltnlsse blldete
und somit dle "Famlllenwohnung" des Klagers im Sinne des § 543 )
RVO war, Dle tatsichlichen Feststellungen rechtfertigen eben50577f

auch den Standpunkt des. Vorderrlohters, daB die Mletwohnung 1n
f~A.w_” unter den besonderen Umsténden dleses FPalles zur Zeit: - -
“des. Unfalls nur eine "Urterkunft" im Sinne. des § 543 RVO ge- Q"}df’
wesen ist. Der Vorderrlchter hat mit Recht seine Entsche1dung5_ jf
auf die tatsachllche Gesvaltung der Lebensverhaltnlsse des e
Klagers im. Zeltpunkt des Unfalls abgestellt und.. dem Umstand .
kelne Bedeutung belgemessen, daf der Kldger und seine Ehefrav- Lk

pollzellloh nur in M L gemeldet waren.'

Dle ReV151on hat welterhln e:ngewendet, der Vorderrichter
habe § 543 Abs. 1 ‘Saibz 2 .RVO insofern unrichtig ausgelegt, S
pls durch diese Vorschrlft nur die Falle neu unter Ver51che—fj“fh"?
rungsschutz gestellt werden sollten, in denen dexr. Ver31chertejf@i ”
C: seine Famlllenwohnung beibehdlt, sie aber varubergehend wegen ny3
‘der Entfernung seiner Arbeitsstitte nicht benutzen kamn. huch =
dleser Einwand 1st nlcht geeignet d1e Rlchtlgkelt der Ent— : :
scheldung des Vorderrlchters in Frage zu stellen.,Dle Erwelue—.frgf
rung des Ver51cherungsschutzes durch den neuen Abs. 2 des da—jl:cgﬂ
mallgen § 5458 RVO war zwar durch die Verhaltnlsse veranlaBt:";ffff
worden, die sich aus der Lenkung des Arbeltselnsatzes im: |
Rahmen des Vler—Jahresplans ergeben und dazu geflinrt hatuen, i
daB zghlreiche Arbeltnehmer auf einem von der standlgen Faml-.yf
llenwohnung verhaltnlsmaalg weit entfernten Arbeitsplatz tétig -
seln und 1nfolgedessen auf oder in der Nahe der Arbeltss vatte o
ntergebracht werden muBten (vgl Begrundung zZu Art. 1 Nr.v3 ,;1'¢5
des 5. Anderungsgesetzes, AN 1939 Seite IV 98). Der Gesetz—
geber hat gedoch die Erweiterung des Versicherungsscnutzes"ff‘ S
_nicht auf die Félle beschrankt, dle den Anla8 hierzu gegeoea'}yi}ff
haben. Er hau ledlgllch gefordert da8 die. Fam;llenwohnung _ ; 
von der Arbeltsstatte eine Envfernung haben muB, die es not-fff
wendlg macht, auf qer Arbeltsstatte oder 1n 1hrer Nahe eine  ;f 
‘"Unterkun;t" zu benutzen., Dagegen. hat er nicht yerlangt, da8 :
die’ Ennxernung zw1§chen Famlllenwohnung ungd. Arbeltssma e durch:  :i
‘die Aufnahme der Arbeit an dieser Arbelnsstaute verursacht seln’"’f
" muB. LnIolgedessen ist ein Ver31cherungsschutz nach § 54% Abs. ; N
. Satz 2 RVO auch dann gegeben, wenn die urspringlich am Ort o

: :5:; 6 -
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_der Arbeitsstdtte vorhandene Familienwohnung:spatef aus Grﬁhdén, f}
die mit ‘der versicherten Tdtigkeit nicht im Zusammenhang scehen,"

'_nach auswirts verlegt worden ist. Der Vorderrlchter hat somlt

- den Satz 2 des § 543 Abs. 1 RVO ohne Rechts1rrtum auf den vor—

{fiﬁllegenden Fall angewendet

'ﬁDie Revision dér Beklagten ist somit unbegrundet und war nach

s 170 Abs. 1 SGG zurlickzuweisen.

wf_ Die Kostenentscheldung beruht auf § 193 SGG
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