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Das Urteil des Bayerischen Landesscsozialgerichts vom
23, April 1970 wird einschlieBlich der XKosten-
entscheidung aufgehoben, soweit die Berufung der
Beigeladenen gegen das Urteil des Sozialgerichts
Munchen vom 1%. Dezember 1966 zurlickgewiesen

worden ist. Insoweit wird das Urteil des Sozial-
gerichts einschliefllich der Kostenentscheidung
geandert und die Klage auch abgewiesen, soweit

sie sich gegen die Beigeladene richbtet.

Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen. ‘ :

1964 mit ihrem FPkw (Marke NSU-Prinz) zu ihrer Praxis fahren.
Der liagen stand in der Tiefgarage des Hauses, 1in dem Frau E.
wohnt. Aus der Garage fiihrt nach einer Kurve eine Rampe mit
mittlerer Steigung auf einen Hof, von dem aus die offentliche
Stralle zu erreichen ist. Als Frau E. bereits ein Teilstuck
der Rampe hinaufgefahren war, setzte der lMotor des Pkw aus,
und der Wagen blieb stehen. Es gelang Frau E. nicht, den
Wagen rickwirts in die Garage zurickrollen zu lassen. Sie
bat deshalb diec Hausmeisterin des hnwesens und einen ihr nicht
bekannten Passanten - den selbstidndigen Ingenieur kudolf '
R (R.) -, den Wagen die Rampe hinaufzuschieben. Beide
kamen der Bitte nach, hatten jedoch keinen Erfolg. Deshalb
beschloB man, den Wagen nochmals in die Garage zurickrollen
zu lassen. Auch hierbel wollten die beilden hinter dem Vagen
Stehenden behilflich sein, um ein zu schnelles Zuruckrollen
zu verhindern. Durch unsachgemifies Einschlagen des Lenkrades
geriet das zurlckrollende Fahrzeug zu nahe an die ALuffahrts-
mauver, und R. wurde mit dem rechten Beln zwischen Fkw und
Mauer eingeklemmt. Dabei zog er sich eine erhebliche Knie-

»letzung zu
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Fraﬁ E. meldete den Unfall bei der fiir ihre Zahnarztpraxis
zustindigen Beklagten. Diese lehnte es durch Bescheid vom
26. November 1964 ab, an R. Fntschidigung zu leisten, da

dessen Hilfeleistung nicht der Zahnarztpraxilis gedilent habe.

Sowohl R. als auch Frau E., die den Bescheid ebenfalls er-
halten hatte, haben - getrennt - Klage erhoben. Das Sozial-
gericht (SG) hat beide Streitsachen zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbunden. Durch Urteil vom 1%Z. Dezem~
ber 1966 hat es die Klage gegen den Bescheid der Beklagten ab-
gewiesen und die beigeladene Landeshauptstadt Minchen (Gemeind-
liche Ausflhrungsbehorde flir UV) verurteilt, an R. Entschadi-
gung zu leisten. Es hat ausgefihrt: Die Klage der Frau E. seil
unzulissig; Frau E. sei zur Flihrung des Prozesses nicht befugt,
da sie nach § 629 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nur
statt des Berechtigten, nicht jedoch neben diesem das Verfahren
nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) betreiben dlirfe. Der Be-
ccheld der Beklagten sei aus den von dieser angefihrten Grinden
rechtnillig. R. habe Jjedoch btei einem Ungliicksfall Hilfe ge-
leistet und daher nach & 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO unter Versiche-
rungsschutz gestanden; lelstungspflichtig sel dle Beigeladene.

Die Beigeladene und Frau E. haben Berufung eingelegt.

R. ist am 20. Juli 1968 - nicht an den Folgen des Unfalls -
gestorben. Als Rechtsnachfolger haben sein Sohn Knut und seine
geschiedene Ehefrau Helene (Jetzt: Frau T iiizll) - diese als
Rechtsnachfolgerin des 1269 gestorbenen gemeinsamen Kindes

Astrid - das Verfahren aufgenommen.

Durch Urteil vom 23%. April 1970 hat das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung der Frau E. als unzuliissig verworfen und

die Berufung der Beigeladenen zurlickgewiesen. Es hat aus-
gefihrt: Frau E. sel, wie das SG zutreffend angenommen habe,
weder befugt, Klage zu erheben noch ein Rechtsmittel einzulegen.
Die Beiladung der Berufsgenossenschaft (BG) fir Fahrzeug-
haltungen komme nicht in Betracht, da deren Interessen durch

dic Entscheidung nicht beriihrt wirden; R. sel nicht tel einer
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Tatigkeit verungliickt, die Ublicherweise von den Beschaftigten
gewerblicher Fahrzeughaltungen ausgelibt werde; eine Hilfe‘der
vorliegenden Art werde bei den zahlreichen Verkehrsunfillen
des taglichen Lebens sogar weitaus ilberwiegend von Personen
geleistet, die gerade nicht berufsmiédfBig in der Fahrzeughaltung
teschaftigt selen. Die Beklagte seli nicht leilstungspflichtig,
weil R. nicht bei Frau E. in einem Beschadftigungsverhdltnis
(§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO) gestanden habe; nach § 539 Abs. 2 RVO
sel R. nicht geschutzt gewesen, weil Frau E. beim Herausfahren
aus der Garage noch keine versicherte Tatigkeit verrichtet
gehabt habe; lberdies sei keine Vergleichsperson ersichtlich,
an deren Stelle R, hatte tatig werden konnen: Frau E. habe
keinen Chauffeur angestellt gehabt, und es sei auch nicht ib-
lich, daB Zahnirzte fir ihr Untefnehmen einen Chauffeur

gewerbemidBig beschiftigten.

Mit Recht habe das SG die Beigeladene als leistungspflichtig
erachtet, da R. nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO unter Versiche-
rungsschutz gestanden habe. "Unglicksfall'" im Sinne dieser
Vorschrift seli eine bereits eingetretene Situation. Aus die-
ser als Ungliicksfall zu wertenden Situation habe sich die
Fahrzeughalterin nicht ohne fremde Hilfe befreien konnen. Ent-
gegen der Meinung der Beigeladenen sei im Zeitpunkt des Un-
falles der Unglicksfall nicht bereits behoben gewesen. Denn
nach dem miBlungenen Versuch, den Wagen nach oben zu schieben,
seien beilde Helfer hinter das Fahrzeug getreten, um zu ver-
hindern, dall der Wagen beim Zurickrollen dlie Rampe hinunter

zu stark an Fahrt gewinnen werde. TIhre Hilfeleistung zur Be-
seitigung des Ungliucksfalles sei infolgedessen nach dem ersten
Anschieben des Wagens nicht beendet gewesen. Die Entschadi-
gungspflicht der Beigeladenen sei auch deshalb gegeben, well
R. Hilfe bei einer "Not" der Fahrzeughalterin geleistet habe.
Der Wortlaut des Gesetzes zwinge nicht zu der Annahme, dafl sich
das Wort "gemeine'" auch auf das Wort Not beziehe und eine _
Hilfeleistung bei Not nur geschliitzt sei, wenn es sich um Hilfe
bel einer gemeinen Not handele. Die Fahrzeughalterin habe
sich in einer Not- und Zwangslage befunden, solange sie auf
der abschiissigen Rampe ihren Wagen nicht mehr so in der Gewalt
gehabt habe, dall sie 1hn fur eine normale Fahrweise be-
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

- Die Beigeladene hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie rugt,
das LSG habe den Begriff des Unglicksfalls verkannt und zu
Unrecht angenommen, fiir die Anwendung des § 539 Abs. % Nr. 9 a
RVO reiche die Hilfeleistung bei einer individuellen Not aus.
Es bedeute keinen Unglicksfall, sondern lediglich ein IMiB-
geschick, daB der Motor des Pkw ausgesetzt habe. Es sei kein
Schaden entstanden, noch habe ein solcher gedroht. Sofortige
Hilfe durch Dritte sei nicht unabdingbar erforderlich gewesen.
Frau E. hdtte den Wagen ohne Gefahr des Schadens filir sich oder
andere zunidchst stehenlassen konnen. Der schlieBlich ein-
getretene Schaden sei nicht Folge des Aussetzensdes Motors,
condern des Zurilickrollenlassens des Wagens gewesen, das eine
neue Kausalkette eroffnet habe. Sie rugt ferner, das LSG hatte
- wile von ihr beantragt - die BG filr Fahrzeughaltungen bei-
laden mussen, da dieser Versicherungstriager als leistungs-
pflichtig in Betracht komme.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil aufzuheben und zu erkennen, dall Rudolf Rinzzr
am 5. Oktober 1964 keinen Arbeitsunfall erlitten hat,

hilfsweise,

dali die Landeshauptstadt Minchen nicht zusténdiger
Versicherungstriger ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Sie hdlt das Hechtemittel fiir unbegriindet, sowelt es sich
gegen die Beklagte richtet.

Frau E. hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt,

Die Kléger haben sich zur Sache nicht geduBlert.
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Die Revision der beigeladenen Eigenunfailversicherung, die
vom LSG als entschadigungspflichtig erachtet worden ist,
hatte Erfolg. Die Sache war zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweilsen, damit die BG fir
Fahrzeughaltungen als filir die Entschidigung zustandlger ‘
Ver51cherungstrdger belgeladen werden kann.

Der Auffassung des LSG, die Beigeladene habe Entschadigung

zu leisten, da die Voraussetzungen des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a
RVO gegeben seien, ist nicht beizupflichten. Nach dieser Vor-
schrift sind ua Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die
el Unglucksfdllen Hilfe leisten. Wie der erkennende Senat
tereits in mehreren Urteilen am 25. Januar 1973 (2 RU 55/71 -
zur Verdffentlichung vorgesehen -, ferner 2 RU 159/72 und

2 KU 216/72), auf die Bezug genommen wird, ndher ausgefuhrt
hat, bezweckt die Nr. 9 a des § 539 Abs. 1 RVO insoweit,
Veréicherungsschutz nur zu gewidhren, solange ein Unglicksfall
mit seinen unmittelbazren Schadensfolgen noch nicht. abgeschlos-
sen ist. Es muBl in diesem Sinn noch eln weiterer Schaden

- fur Perconen oder auch nur fliir Sachgiter - drohen. Dagegen
testeht kein Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift fur
denjenigen, der tatig wird, um nach dem Eintritt und Abschlul
elnes Schadensereignisses den bereits elngetretenen Schaden zu
beheben. So aber lagen die Verhd@ltnisse im vorliegenden Fall.

Nach den insoweit unangegriffenen und deshaldb flir das Revisions-
gericht nach § 163 SGG bindenden tatsichlichen Feststellungen
des LSG war der Motor des Pkw auf der von der Tiefgarage zur
StraBe hin ansteigenden Rampe "abgestorben'; die Eigentlmerin
des Pkw - F¥rau E. - wollte daraufhin den Wagen 1in die Garage
zurickrollen lassen, kam Jjedoch wegen des kurvenformigen Ver-
laufs der Rampe nicht zurecht; nachdem die Hausmelsterin auf
die Bitte der Frau E. und - als Beobachter des Vorgangs - auch
der Ingenieur R. versucht hatten, den Wagen die Rampe hinauf-
zuschieben, was miBllang, wurde beschlossen, den Wagen wiederum
in die Garage zurlickrollen zu lassen; die Hausmeisterin und K.
traten hinter den Wagen und wollten behilflich sein, daB dieser
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"nicht zu sehr an Fahrt gewinne"; durch unsachgemidfBles Ein-
schlagen der Ridder geriet der Wagen zu nahe an die Auffahrt-
mauer, und R. wurde zwischen Wagen und Mauer eingeklemmt.

Das LSG hat nicht festgestellt, und es besteht auch kein An-
halt dafir, daB von dem auf der Rampe stehengebliebenen Fkw
fir Personen oder Sachgliter eine unmittelbare Gefahr ausging,
die R. durch sein Eingreifen abwenden wollte. Die zundchst
unternommenen Bemithungen, den Wagen die Rampe hinaufzuschieben,
dienten nicht der Abwehr eines drohenden welteren Schadens,

- ;eondern der Beseitigung der mifBlichen Lage, in die Frau E.
durch dic Betricbsstorung ihres Pkw geraten war. Es lag

keine Situation vor, in der die Gefahr weiterer Schaden ve-
stand, deren Eintritt R. hd8tte verhindern wollen. Die Unter-
stitzung bel dem anschlieBRend von Frau E. unternommenen noch-
maligeh Versuch, den VWagen ohne Motorkraft in die Garage zu~
rickrollen zu lassen, war keine Hilfeleistung zur Verhinderung
oder Verminderung eines aus dem Schadensereignis drohenden
weltcren Schadens. Sie diente vielmehr ebenfalls dazu, den
bereits eingetretenen - abgeschlossenen - Schaden zu beheben.
Der Motor des Pkw war "abgestorben”, dafilir jedoch, daB die
Bremsvorrichtung nicht funktionierte, bietet sich schon des-
halt kein Anhalt, weil der Pkw auf der abschiissigen Rampe
stehengeblieben war. Da somit die Fahrerin selbst in der Lage
war, den Fkw durch Betadtigen der Fufll~ und Handbremse anzuhal-
ten und dessen Fahrt beim Zuriickrollen zu verlangsamen, ist
die Absicht des R., "behilflich zu sein, damit der Wagen nicht
zu schr an lFahrt gewinne", dahin zu verstehen, daB er - durch
Zuruf oder Zeichengebung - mit Rlicksicht auf die Kurvenfiihrung
der Rampe im wesentlichen auf ein sachgemdBes Einschlagen der
Rader teim Zurickrollen des Pkw hinwirken wollte; dafir
spricht schon, daB R. vom vorderen rechten Kotflligel des Pkw
gegen dile Mauer gedriickt wurde, in diesem Zeitpunkt also nicht
hinter dem Wagen stand. Die lMoglichkeit, daR Frau E. durch
unsachgemédfBes Lenken ihren Pkw gegen die Einfassungsmauer der
Rampe fahren und dabei beschddigen wlirde, war zwar trotz der
intakten Bremsvbrrichtung nicht von vornherein auszuschliellen.
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Dic bei der Bergung eines zu Schaden gekomﬁenen Sachgutes in
Betracht kommende Gefahrdung dieses Sachgutes oder anderer
Sachen reicht aber nicht aus, die zur Abwendung einer solchen
Gefahr unternommene Hilfelelstung noch einem bereits abgeschlos-
senen Unglucksfall zuzurechnen. R. ist folglich nicht beil ‘
einer Hilfeleistung in einem Ungliicksfall tidtig geworden. Er
hat auch nicht bel gemeiner Gefahr oder Not geholfen, da die
Allgemeinheit nicht bedroht war; die Auffassung des LSG, die
Notlage brauche nicht die Allgemeinheit zu betreffen, die Hilfe
bel einer "individuellen" Not reiche zur Begriindung des Versi-
cherungsschutzes im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO aus, ist
- nach ersichtlich einhelliger Ansicht - unzutreffend (vglo ua
Brackmann, Handbuch der Sozlalversicherung, 1.-7. Aufl. S5.474 b;
Lautertach, Gesetzliche Unfallversicherung, %. Aufl., Anm. 57
zu § 529).

Der Versicherungsschutz ist jedoch - entgegen der Auffassung
des LSG - aufgrund des § 539 4Abs. 2 RVO 1.V.m. Abs. 1 Nr. 1
dieser Vorschrift gegeben. R. ist dadurch, dall er der Pkw-
Ealterin Frau E. beim Einweisen in die Garage geholfen hat,

wie ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter - niamlich

wie ein in der privaten Kraftfahrzeughaltung aufgrund eines
Artecitsverhaltnisses Beschaftigter - tatig geworden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats ist

es fir die Anwendung dieser Vorschrift nicht erforderlich, dal}
ein Abhingigkeitsverhdltnis vorliegt; auch die Beweggriinde des
Hilfeleistenden flr sein Eingreifen sind nicht wesentlich.

Es genligt, daB es sich um eine Tatigkeit handelt, die ihrer

Art nach sonst von Personen verrichtet werden konnte, die in
einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschafti-
gungsverhfiltnis stehen, wobei allerdings eine nur theoretische
Moglichkeit hierfliir nicht ausreicht. Es mufl also der Art nach
eine arbeitnehmeradhnliche Tatigkeit sein. Entgegen der Ansicht
des LSG kommt es nicht darauf an, daB dicec Tdtigkeit Ublicher-
welse von in dem betreffenden Unternehmen beschaftigten Per-
sonen im Rahmen eines Beschiftigungsverhdltnisses verrichtet
wird. Dic gegenteilige lMeinung wlirde dazu fihren, dafl der-
jenige, der sich eine bezahlte Arbeitskraft flir seinen privaten
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Bereich nicht leisten kann, einem Hilfeleistenden fiur den
dabeil eintretenden Unfall persdnlich schadensersatzpflichtig
wird, nicht dagégen - in einem sonst gleichliegenden Fall -
der finanziell Bessergestellte, dessen bezahlter Arbeitnehmer
im gegebenen Fall flir die betreffende Tatigkeit nicht zur
Verfiigung steht (vgl. § 6326 RVO). VWeder vom Standpunkt des
Unternehmers noch des Hilfeleistenden lassen sich derart

- unterschiedliche Ergebnisse rechtfertigen. Unerheblich fiur
die Anwendung des § 529 Abs. 2 RVO i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 dieser
Vorschrift auf den vorliegenden Fall ist deshalb sowohl der
Umstand, daB Frau E., der die ernsthafte Arbeitstdatigkeilt

des R. diente, keinen Chauffeur beschidftigte, als aber auch
die Erwagung, das Beheben einer Autopanne gehore nicht zu den
Tatigkeiten, die ein aufgrund eines Arbeitsverhdltnisses in
der privaten Kfz-Haltung Beschidftigter im Rahmen seines Be-
schaftigungsverhdltnisses liblicherweise zu verrichten nabe.
(Vgl. zu Vorstehendem Brackmann, aaQ, S. 475 bis 476 f II

mit Fachwelsen aus der Rechtsprechung insbesondere des er-
kennenden Senats. )

Die Beschrédnkung des Versicherungsschutzes nach § 5%9 Abs. 2
VO auf Arbeiten, die von in dem unterstitzten Unternehmen
Beschaftigten Ublicherweise verrichtet werden, wirde insheson-
dere der systematischen Verbindung dieser Vorschriften mit
Abs. 1 Nr. 1 nicht ausreichend Rechnung tragen (vgl. Urteil
des ecrkennenden Senats in BSG 34, 240, 242 = Sozk Nr. 32 zu

§ 539 RVO; vgl. auch Urteil vom 29.11.1972 - 8/2 RU 200/71 -)-
Da der Versich%rungsschutz der Beschaftigten nicht nur fur

die in dem Jeweiligen Unternehmen typischen Tatigkeiten, son-
dern zB auch fir im Einzelfall weisungsgem&B verrichtete
csonstige Arbeiten besteht, wird derjenige, der - ohne Beschiaf-
tigter zu sein - eine ebensolche, dem allgemeinen Erwerbsleben
zugangliche Tatigkeit flir das Unternehmen Ubernimmt, "wie"

ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter tiétig; die An-
wendung des § 529 Abs. 2 RVO hangt nicht davon ab, dal der
AuBBenstehende, der flir ein Unternehmen tatig wird, vor seinem
Eingreifen Uberlegungen anstellt, ob die Tatigkeit von den im
Unternchmen Beschaftigten {iblicherweise verrichtet wird.
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R. ist bei seinem Eingreifen in dem Unternehmen der privéten
- Kraftlfahrzeughalterin Frau E. titig geworden: Frau E. war

insowelt Unternehmerin im Sinne der Unfallversicherung. Dies

folgt aus der Vorschrift des § 658 Abs. 1 Nr. 2 RVO, nach

- der bel nicht geverbsmdBigem Halten von IFahrzeugen Unternchmer

ist, wer das Fahrzeug halt. Der Senat hat bereits entschieden,

daBl der Begriff des Unternehmers im Sinne der UV keinen Ge-
schidftsbetrieb oder eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeéit
voraussetzt (BSG 14, 1, 2; SozR Nr. 4 zu § 658 RVO). Der
Versicherungsschutz ist auch im Falle des § 539 Abs. 2 RVO
~nicht davon abhéngig, daB fiir die jeweilige Tatigkeit Bei-
tridge an die Berufsgenossenschaft geleistet werden. Einer
der Hauptanwendungsbereiche dieser Vorschrift bezieht sich
gerade auf Fidlle eines unvorhergesehenen, voriibergehenden
Tétigwerdenso ' ‘

Zustandiger Versicherungstrdger ist die BGfﬁj'Fahrzeughaltungeno

Der fir Versicherte in Haushaltungen zustdndige Versiche-
rungstriager (§ 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO) kommt als leistungs-
pflichtig nicht in Betracht; selbst wenn das Halten eines
Kraftfahrzeugs noch in den Rahmen der Haushaltung fallt,
ergibt sich doch aus der ausdriicklichen Regelung in § 658
Abs. 2 Nr. 2 RVO, dal als Unternehmer der privaten Kraft-
fahrzeughaltung nicht der Haushaltsvorstand, sondern der
Halter des Fahrzeugs anzuschen ist. Nach dieser gesetzlichen
Vorschrift richtet sich die Zustandigkeit des Versicherungs-—
tragers.

Das LSG hatte hiernach, wie die Beigeladene zu Recht schon
im Berufungsverfahren geltend gemacht und mit der Revision
auch gerigt hat, gemdaB § 75 Abs. 2 SGG die BG flir Fahrzeug-
haltungen teiladen miissen. Der Senat hat deshalb die Sache
insowelt an das LSG zurlickverviesen, um dem Berufungsgericnt
Gelegenheit zu geben, die Beiladung des zustandigen Ver-
sicherungstragers nachzuholen. Soweit das LSG die Berufung
der Beigeladenen gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen nat,
ist unter Aufhebung des Berufungsurteils das Urteil des SG

- geandert und auch die gegen die Beigeladene gerichtete Klage
abgewiesen vorden. Die Zahndrztin E. hat sich am Revisions-
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verfahren nicht beteiligt; das Urteil des LSG ist daher
rechtskraftig geworden, soweit mit ihm die Berufung der
Frau E. gegen das Urteil des SG als unzulidssig verworfen
worden 1st.

Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem LSG vorbehalten.

Brackmann . Friedrich Kister
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Bundessozialgericht Kassel, den 20. September 1973

sDer Vorsitzende des 2. Senats

Az.: 2 RU 92/70

Beschlul8B e,
in dem Rechtsstreit - . '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeRbevollmdchtigter: ...... Cesesesecaceseac s scns ,

beigeladen:

Revisionsklagerin.

Das Urteil des 2. Senats des Bundessozialgerichts vom
29. Mai 1973 wird gemaB § 138 des Sozialgerichtsgesetzes
wie folgt berichtigt:

Im Urteilskopf muBl es bei der Bezeichnung der Berufs-
genossenschaft fir Gesundheitsdient und Wohlfahrtspflege
statt | |
"Klagerin und Beklagte"
richtig heiflen:
"Beklagte und Revisionsbeklagte".
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