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Bundessozialgericht :
Az.: 2 RU 92/64 Im Namen des Volkes
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Ur tedil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

22 .August 1967
g 7 Klédger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméChtigter: 6 o6 6 o o o o o 5 o o 8 o o

Der 2., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22, August 1967 durch
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Senatsprédsident - Brackmann .

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter DreeX a i s er ,
Bundessozialrichter Dr. L é d e r e r ~ und

Bundessogzialrichter D r e w s

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 7., Dezember 1964 wird zurilickge-
wiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten,
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Mai 1961, einem Montag, gegen 7,40 Uhr frith auf der Fahrt
Zur Arbeitsstétte todlich, als er auf einer geraden und
ebenen Landstrafle mit dem Moped gegen einen am rechten
Straflenrand stehenden Baum fuhr. K. war frih gegen

6.%50 Uhr von einer Kirmes nach Hause gekommen, hatte sich
umgezogen und gefrihstiickt und sich dann auf den Veg ge-
macht, Angesichts der glinstigen StraBenverkehrsverhiilt-
nisse und mangels eines Anhalts, daB dritte Personen an
dem Verkehrsunfall beteiligt gewesen seien, vermutete die
Polizei, daB K. infolge Ubermiidung von der Fahrbahn abge-
kommen und gegen den StraBlenbaum gefahren sei; eine dem
Verungliickten entnommene Blutprobe hatte ergeben, dall er
nicht wesentlich unter Alkoholeinflull gestanden haben
kdnne ., :

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 16, Januar 1962
die Anspriiche der Kldger auf Elternrente und Sterbegeld i
mit folgender Begriindung ab: K. sei auf der Fahrt zur
Arbeitsstiatte infolge unternehmensfremder Umstinde tber-
midet gewesen; davon miisse nach der Sachlage ausgegangen
werden, da andere Einflilisse filir das Zustandekommen des
Unfalls nicht hidtten festgestellt werden kdnnen. Der Ver-
sicherungsschutz sei somit nicht gegeben, Anspruch auf
Elternrente bestehe ferner deshalb nicht, weil X. aus
seinem Arbeitsverdienst seine Eltern nicht wesentlich
unterhalten habe. '

Mit der hierauf beim Sozialgericht (SG) Trier erhobenen
Klage haben die Kléger geltend gemachty, daB sie am Morgen
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des 15, Mai 1961 bei ihrem Sohn keine Ermiidungserscheinun-
gen bemerkt hitten; sie haben dafir Beweils angeboten. Auf
den Hinweis des SG, daB die geltend gemachten Anspriche auf
Elternrente auBerdem Bedlirftigkeit voraussetzten, hat der
Kldger Josef K mit Schreiben vom 8, Juni 1962 erwidert,
er beantrage die Anerkennung des Unfalls als Wegeunfall und
bitte um Erstattung der Beerdigungskosten; die Gewdhrung
von Elternrente werde er von dem Zeitpunkt an beantragen,
in dem die Unterstitzung vonseiten seiner Tdchter infolge

Heirat wegfalle,

Der ProzefBbevollméchtigte der Klédger hat im Schriftsatz vom
5. Oktober 1962 folgende ProzeBantridge angekiindigt:

", festzustellen, dafl der am 15,5.1961 verstorbene
Kfz-Lehrling Peter K 7, Sohn der Klidger, in-
folge eines Arbeitsunfalls verstorben ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kliger
Elternrente nach MaBgabe der gesetzlichen

Bestimmungen zu zahlen."

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 5, Oktober 1962,
an welcher der Klager dJosef K777 und sein ProzeBbevoll-
machtigter teilgenommen haben, einigten sich die Beteilig-
ten laut Sitzungsniederschrift, "daB in dem anhingigen Ver-
fahren die Entscheidung nur auf die Priifung eines versicher-
ven Wegeunfalls zu beschrinken" sei. In der Sitzungsnieder-
schrift ist ferner vermerkt: "Die Kléger lieflen den schrift-
lich gestellten Antrag vom 5.10,1962 zu Punkt 1) formulie-
ren," Das SG hat durch das in derselben miindlichen Verhand-

lung verkiindete Urteil wie folgt entschieden:

Unter Aufhebung des Bescheides vom 16.71,1962 wird
der Unfall des verstorbenen Sohnes der Kldger vom
15,5,19671 als Unfall gem. § 543 der Reichsversiche-
rungsordnung anerkannt und die Beklagte zu einer
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erneuten Bescheiderteilung verpflichtet, ob
nach den iibrigen Voraussetzungen ein berech-
tigter Anspruch auf Elternrente besteht,

Zur Begrindung hat das SG ausgefihrt: Der Vermutung der
Beklagten, der Sohn der Kldger sei zur Zeit des Verkehrs-
unfalls aus betriebsfremden Griinden libermiidet gewesen,
habe es sich im Hinblick darauf, daB XK. ein junger iann
gewesen sei und die bisherigen Ermittlungen keiner Anhalts -
punkt flr die Mitwirkung betriebsfremder Umstinde bei dem
- Verkehrsunfall ergeben hétten, nicht anschlieBen konnen.
.. Ein Arbeitsunfall liege somit vor. Daher sei festzustel-
len gewesen, dafl aus diesem Grunde ein Rentenanspruch
nicht abgelehnt werden konne, Die Beklagte habe die
Erndhrereigenschaft des Verstorbenen allein deshalb ver-
neint, weil dieser Lehrling géwesen sei, ohne erschopfend
die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kléger und des Ver-
‘ungliickten zu beriicksichtigen, Die insoweit im Klage-
verfahren neu geltend gemachten Tatsachen hétten zwar

vom Gericht nachgepriift werden konnen., Mit der Beschrén-
kung der Klage auf eine Entscheidung dariiber, ob ein
Arbeitsunfall vorgelegen habe, bleibe es den Beteiligten
vorbehalten, die erforderlichen Unterlagen dem Versiche-
rungstriager zwecks Entscheidung vorzulegen, "falls die
hier auf den Streit beschrédnkte Voraussetzung nicht Ge-
genstand eines Rechtsbehelfsverfahrens" werde.

Gegen das Urteil des SG hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Zur Begriindung hat sie dargetan, dafl angesichts
der Umstédnde, unter denen sich der Verkehrsunfall zuge-
tragen habe, ein Arbeitsunfall nicht angenommen werden
Bonne. Nach den inzwischen eingeholten Lohnauskiinften

~sei K. nicht in der Lage gewesen, von seinem geringen
Entgelt seine Eltern zu unterstiitzen., Die Klédger seien
auch nicht bediirftig. Aus deren Schreiben vom 8. Juni
1962 gehe hervor, daB sie sich im Zeitpunkt des Unfalls
selbst nicht fir bediirftig gehalten hédtten.
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Der Klé&ger Josef Kol

Schreiben vom 20. September 1963 auf die Berufung erwidert,

es sel ihm ausschliefllich daran gelegen, dafBl der todliche
Verkehrsunfall seines Sohnes als Betriebsunfall anerkannt
werde; weitere Forderungen stiinden zur Zeit nicht im Vor-
dergrund. |

In der mindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz vom 7. Februar 1964 ist der Kliger
Josef KIZIim wit seinem ProzeBbevollméchtigten erschienen,
Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung beantragt,
das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen. Der
Kldger hat beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Nach
persdnlicher Anhorung durch das Gericht zu seinem Schrei-
ben vom 20. September 1963 hat er laut Sitzungsniederschrift
erklédrt, daB er dieses Schreiben zum Gegenstand seines heu-
tigen Vorbringens mache; es gehe ihm ausschlieflich darum,
daB der Unfall als Arbeitsunfall anerkannt werde. In der
Sitzungsniederschrift ist vermerkt, der Prozeflbevollméch-
tigte des Kl&gers sei darauf hingewiesen worden, "dall nach
Auffassung des Senats die Feststellungsklage nach § 55 Abn,
1 2iff., 1 bzw., 3 SGG unzuldssig sein dirfte und daBl ihm da-
her Gelegenheit gegeben wird, einen Leistungsantrag zu stel-
len". Der ProzeBbevollméchtigte des Kldgers hat daraufhin
erklért, "er halte die Feststellungsklage filir zuldssig und
stelle keinen Hilfsantrag".

Durch Urteil vom 7. Februar 1964 hat das LSG die Entschei-
dung des SG aufgehoben und die Klage abgewilesen.

Das Berufungsgericht hat sein Urteil im wesentlichen wie
folgt begriindet: Dic Kladger hdtten weder im Verfahren erster
Instanz noch im Berufungsverfahren - trotz Hinweise durch
den Senat - einen Leistungsanspruch geltend gemacht; bereits
im Klageverfahren hdtten sie eindeutig zum Ausdruck gebracht,
daB es ihnen gegenwidrtig nicht um die Zuerkennung einer Lei-
stung aus der gesetzlichen Unfallversicherung gehe, sondern
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sie allein die gerichtliche Feststellung begehrten, dal
der Tod ihres Sohnes auf einem Unfallereignis i.5. eines
Arbeitsunfalls beruhe. Offensichtlich liege dieser Be-
schrénkung des Klaganspruchs die Meinung der Kliger zu-
grunde, daB sie nach ihren derzeitigen wirtschaftlichen
Verhdltnissen nicht als bedlirftig angestken werden konn-
ten und daher der Anspruch auf Elternrente sich zur Zeit
nicht verwirklichen lasse. Uber diese sachlich-rechtli-
che Frage habe der Senat, da nach § 123 des Sozialgericiite-
gesetzes (SGG) liber die im vorliegenden Fall allein erho-
bene Feststellungsklage zu befinden sei, nicht zu entsche:
den gehabt. Die Feststellungsklage sei aber weder nach
der Nr, 1 noch nach der Nr. 3 des § 55 Abs. 1 SGG zulds-
sig. dJene Vorschrift sei nicht gegeben, weil die KlHger
nicht die Feststellung einer eingelnen Beziehung oder Be-
rechtigung aus einem bestehenden Rechtsverh&ltnis, son-
dern nur die Feststellung einer rechtserheblichen Tatsa-
che, die lediglich eine Anspruchsvoraussetzung flir den
Elternrentenanspruch darstelle, begehrten. FEine derarti-
ge Feststellungsklage sei nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) nicht zulédssig. Deshalb sei
nicht entscheidend, ob die Kldger ein - nach dem Gesetz
erforderliches - berechtigtes Interesse an der alsbaldi-
gen Feststellung dieser Frage hdtten, selbst wenn man
dies im Hinblick auf die Neuregelung des Elternrentenan-
spruchs in § 596 der Reichsversicherungsordnung (idF des
Art., 1 des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes

- RVO nF -) vom 1. Juli 1963 an bejahe. Die Klage sei
aber auch nicht nach § 55 Abs. 1 Nr, 3 SGG zuldssig.

Nach der Rechtsprechung des BSG zu § 162 Abs. 1 Nr. 3
sowie zu § 150 Nr. 3 SGG gehdre zum ursichlichen Zusam-
menhang des Todes mit einem Arbeitsunfall nicht die Frage,
ob das Unfallereignis mit einer Tdtigkeit i.5. des § 542
RVO aF ursdchlich zusammengchdre., Der Wortlaut des § 55
Abs. 1 Nr, 3 SGG weiche von dem jener beiden Vorschriften
nicht ab; er konne deshalb nicht in weiterem Sinne ausge-—
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legt werden. Einer solchen Auslegung wirde auch das Ver-
hdltnis der einzelnen Vorschriften des § 55 Abs., 1 SGG un-
tereinander, insbesondere der Nr, 1 zur Nr., 3, widerspre-
chen. Die von den Kldgern erhobene Feststellungsklage sel

somit nicht zulédssig.
Das LSG hat die Revision zugelassen,

Die Kl&ger habeh Revision eingelegt. Ihr ProzeBbevollmich-
tigter hat das Rechtsmittel im wesentlichen wie folgt be-

griindet:

Das Berufungsgericht habe den Grundsatz der Bindung an die
gestellten Antridge verletzt. Es habe die Klage als unzu-
lédssige Feststellungsklage abgewiesen, obwohl die Klidger
keinen oder jedenfalls nicht allein einen Feststellungsan-
trag gestellt hitten. Entgegen § 122 Abs. 1 SGG habe es

das SG unterlassen, den Antrag der Kldger in die Sitzungs-
niederschrift aufzunehmen; es habe hier nur den im Schrift-
satz vom 5., Oktober 1962 zu 1) gestellten Antrag "formulie-
ren lassen", Der Tatbestand des SG-Urteils beweise jedoch,
daB die Kl&ger beantragt hdtten, "die Beklagte zur Gewdh-
rung der Aszendentenrente zu verurteilen"., Dies sei kein
Feststellungs-, sondern ein Leistungsantrag. In der Beru-
fungsinstanz h&tten die Kl&ger, wie sich aus der Sitzungs-
niederschrift und aus dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils ergebe, nur die Zurickweisung der Berufung bean-
tragt. Das Berufungsgericht habe somit liber einen gar nicht
gestellten Antrag auf Feststellung entschieden. ©Schon wegen
dieses schweren Verfahrensmangels miisse das Urteil des LSG
aufgehoben werden.

Der im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils wiedergege-
bene Antrag der Klidger habe, wie sich aus dessen Auslegung
ergebe, ferner das Begehren enthalten, den Bescheid der Be-
klagten aufzuheben., Das 3G habe den Antrag auch in dieser
Weise ausgelegt, denn es habe diesen Bescheid aufgehoben.
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Das Berufungsgericht hdtte diesen Teil des Klagantrags
und des sozialgerichtlichen Urteils nicht iibergehen
~diirfen. Flr die in dem Aufhebungsantrag zu findende
Anfechtungsklage konnten die Erwdgungen des Berufungs-
- gerichts Uber die Unzuldssigkeit von Peststellungsklagen
nicht gelten., Die Anfechtungsklage sei somit nicht‘un—

zuldssig gewesen. Uber sie hédtte das LSG daher entschei-
den missen.

Selbst wenn die Kldger nur eine Feststellungsklage nach

§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG erhoben hitten, sei diese zuldssig,
weil diese Vorschrift nach ihrer Entstehungsgeschichte
die Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliege, mitunfasse.

Das Urteil des Berufungsgerichts sei nicht aus einem
anderen Grund, etwa mangels eines Feststellungsinteresses,
zutreffend., Dieses habe das Berufungsgericht bejaht.

Da es keinerlei tatsidchliche Feststellungen getroffen
habe, konne das Revisionsgericht nicht von sich aus das
Feststellungsinteresse verneinen, '

Die Beklagte h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Klager beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts zuriickzuweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II
Die Revision ist nicht begriindet,

Entgegen der Ansicht der Revision ist in der mindlichen
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Verhandlung vor dem L3G, wie das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit dem Inhalt der Sitzungsniederschrift
festgestellt hat, zwischen den Beteiligten allein strei-
'tig gewesen, ob der Sohn der Klédger infolge eines Arbeits-
unfalls todlich verungliickt und diese von den Kldgern be-
gehrte Feststellung zulédssig ist. Dem steht der weitere,
in die Sitzungsniederschrift aufgenommene Antrag der Klé-
ger, mit dem sie die Zurlickweisung der von der Beklagten
eingelegten Berufung begehrt haben, nicht entgegen. Mit
dem Feststellungsantrag haben sie vielmehr ihr Klagebe-
gehren eingeschrénkt., Dies ist auch im Berufungsverfahren
zuléissig. Eine Einschrénkung des Klagantrags kann unter
Umstidnden sogar geboten sein, wenn der Prozelligegner gegen
ein dem Kldger glinstiges Urteil ein Rechtsmittel einlegt
und der Kldger inzwischen eingesehen hat, dafl das von ihm
erstrittene obsiegende Urteil nicht in vollem Umfang be-
stehen bleiben, vielmehr dem Rechtsmittel des Gegners teil-
welse stattgegeben werden wird., In diesem Fall wird er, da
seine Klage doch keinen vollen Erfolg haben wird, von sich
aus im Rechtsmittelverfahren seinen Klagantrag entsprechend
einschrénken.

Die Klager des vorliegenden Rechtsstreits sind widhrend des
erstinstanzlichen Verfahrens zu der Ansicht gelangt, dal
ihnen mangels Bedirftigkeit derzeit kein Anspruch auf Eltern-
rente zustehe., Im Berufungsverfahren haben sie dies in einer
Jeden Zweifel beseitigenden Weise erneut zum Ausdruck ge-
bracht., Damit haben sie aber auch zu erkennen gegeben, daB
sie den Bescheid der Beklagten vorerst als rechtméfBig an-
-sehen, soweit dieser ihren Anspruch auf Elternrente abge-
lehnt hat. Das Urteil des SG, das - lber ihren bereits im
Klageverfahren eingeschriénkten Antrag hinauvs - den Bescheid
der Beklagten schlechthin aufgehoben und diese - verfah-
rensfehlerhaft (vgl. BSG 2,i94, 96; SozR Nr., 9 zu § 123 SGG,
Nr., 2 zu § 130 SGG) - "zu einer erneuten Bescheiderteilung
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verpflichtet" hatte, "ob nach den lbrigen Voraussetzun-
gen ein berechtigter Anspruch auf Elternrente besteht",
ist infolgedessen insoweit gegenstandslos geworden und
hat im Verhdltnis zwischen den Beteiligten an Rechts-
wirkung verloren, Streitig ist im Verfahren zweiter

- Instanz nur noch gewesen, ob der Tod des Sohnes der Kléger
die Folge eines Arbeitsunfalls ist.

‘Die hierauf gerichtete Feststellungsklage ist indessen,
wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend entschie-
den hat, nicht zuldssig. Es bedarf im vorliegenden Fall
keiner Entscheidung, ob - was das LSG verneint hat -
diese Feststellungsklage die Erfordernisse der Nr. 3
oder der Nr., 1 des § 55 Abs. 1 SGG erfiillt (vgl. hierzu
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand 15.6.
1966, S. 240 m IV mit Nachweisen; Peters/Sautter/Wolff,
Komm, zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., Stand Juli
1967, Anm, 4 zu § 55 SGG; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., Rd.Ziff.

14 zu § 55 SGG). PFir die Feststellungsklage ist jeden-
falls die Klagevoraussetzung des § 55 Abs. 1 SGG, daB
ein berechtigtes Interesse der Kldger an dicser Fest-

stellung vorliegt, nicht gegeben., Ein dem Feststellungs-
antrag der Klédger stattgebendes Urteil wire nach Lage

des vorliegenden Falles, in dem die Beklagte auch die
librigen Voraussetzungen des von den Kligern fir spiter
vorbehaltenen Elternrentenanspruchs bestreitet, nicht
geeignet, den zwischen den Beteiligten ausgetragenen
Rechtsstreit, durch den nach den Vorstellungen der K1&8-
ger flr ihren kiinftigen Anspruch auf Elternrente die
rechtliche Grundlage geschaffen werden soll, insoweit zu
beenden, daB die spédtere Geltendmachung dieses Anspruchs
nur noch vom Eintritt der - von den Kligern derzeit sclbst
verneinten - Bediirftigkeit abhingt (vgl. SozR Nr. 23 zu

§ 55 SGG; Stein/Jonas/3chénke, Komm, zur 2P0, 18, Aufl.,
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Anm, III/3 zu § 256 ZP0O). Fir den Anspruch auf Eltern-
rente nach § 593 RVO aF ist auBerdem erforderlich, daf

def todlich verungliickte Sohn die Kl&dger aus seinem
Arbeitsverdienst wesentlich unterhalten hat und diese

am Unfalltag bediirftig gewesen sind (RVA, AN 1922, 265).,
Jene Anspruchsvoraussetzung hat die Beklagte bereits in
ihrem Bescheid, diese hat sie wHhrend des Rechtsstreits
verneint., Iine gegenteilige Feststellung durch Feststel-
lungsurteil konnen die Kl&dger in dieser Begziehung nicht
erreichen, weil es sich hier um die Feststellung von Tat-
sachen handelt, eine Klage auf Feststellung somit nicht
guldssig ist (SozR Nr. 5 zu § 55 SGG; Brackmann aa0O, S,
240 m), Anders als eine von einem Unfallverletzten gegen-
liber einem Unfallversicherungstirédger begehrte Feststellung,
daB3 ein bestimmtes Leiden die Folge eines Arbeitsunfalls
ist, deren schutzwiirdiges Interesse in der Regel (vgl.SozR
Nr. 32, 38 zu § 55 SGG), wenn auch nicht ausnahmslos
(Brackmann aa0, S. 240 m IV) zu bejahen sein wird, ist die
von den Kldgern erstrebte Feststellung flr sich zallein
nicht geeignet, im Verhdltnis zur Beklagten in irgendeiner
rechtlichen Beziehung Rechtswirkungen zu erzeugen., Daher
ist das nach § 55 Abs. 1 SGG erforderliche berechtigte In-
teresse an der von den Kl&dgern erhobenen Feststellungsklage

ZU verneinen.

Intgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht
das berechtigte Interesse an der von den Klidgern begehrten
Feststellung nicht bejaht; es hat diese Frage vielmehr of-

fengelassen, von seinem rechtlichen Standpunkt aus auch zu

Recht., Das LSG hat ein Rechtsschutzbediirfnis lediglich
fiir den Fall unterstellt, daB den Kldgern § 596 RVO nF zu-
gute kommen sollte. Dies ist aber nicht der Fall. weil
der Sohn der Kl&dger bereits vor dem Inkrafitreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes todlich verun-
glickt ist (BSG 25, 249).
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" Der Revision kann auch insoweit nicht gefolgt werden,
als sie meint, das Revisionsgericht diirfe das Feststel-
lungsinteresse nicht verneinen, weil das Berufungsge-
richt insoweit keine tatsdchlichen Feststellungen ge-
troffen habe., , Bereits auf Grund des vom LSG festge-
stellten Sachverhalts kann ein Rechtsschutzbedurfnis 
fiur die von den Kldgern begehrte Feststellung nicht be-
jaht werden; weiltere tatsichliche Feststellungen des
Berufungsgerichts sind flir die Beurteilung dieser Rechts-
frage nicht erforderlich,

-

Da ein berechtigtes Interesse der Klidger an der von ihnen
begehrten Feststellung nicht gegeben ist, hat das Beru-
fungsgericht im Ergebnis zu Recht entschieden., Die Re-

vision war deshalb als unbegrindet zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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