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Aktenzeichen:
2_RU 92/56___
In Namen d e s Volkes

In Sachen

Verkindet
am 30. Qktober 1959 Kldgers und Revisionskl&gers,

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagpen

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1959, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Schmitt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Lederer und
Bundessozialrichterin Dr. K o 1 b

als ehrenamtliche Beisitzer,

1ZIyosa8 HYIN P BLQ §§ Yoru JUBqUIR( S[E PUIS SUN[UWWIESS[12}1() 19P J[ID], YINY SIDMUIL]

fir Recht crkannt:

Die Revision des Xlégers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landessozialgerichts vom 21. Februar 1956 wird

zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger wurde am 24. Juli 1945 von einem Kraftfahrzeug der
amerikanischen Besatzungsmacht lberfahren, als er von seinem da-
maligen Wohnort Litter mit dem Fahrrad nach Fulda unterwegs war.

Im M&rz 1953 beantragte er beim Beklagten Entschddiging fir die
Folgen dieses Unfalls uhd fihrte zur Begriindung aus, die Fahrt
nach Fulda habe er auf Grund einer Aufforderung des Oberblirger-
meisters unternommen, um den Dienst als Leiter des Wohnungsamts
anzutreten.
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Der Beklagte lehnte den Entschddigungsanspruch durch Bescheid
vom 6. August 1953 unter Berufung darasuf ab, daB er nicht inner-
halb der Frist des § 1546 Reichsversicherungsordnung (RVO) an-

gemeldet worden sei.
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Auf die Berufung des Kligers, die nach Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (S$G.) Ful-
da ibergegangen war (vgl. § 215 Abs. 2 u. Abs. 4 SGG), hat das
SG. durch Urteil vom 8. September 1954 den Bescheid aufgehoben
und den Unfall als Arbeitsunfall anerkannt.
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Das SG. ist der Auffassung, die Frist des § 1546 RVO sei durch
Schreiben des Kldgers an den Oberblirgermeister der Stadt Fulda,
der zugleich Vorsitzender des Versicherungsamts der Stadt ist,
vom 7. August 1946, 16. Oktober 1946 und 22. Mai 1951 gewahrt
worden (§ 1549 RVO). Es hat als erwiesen angesehen, daB der Kl&a-
ger noch am Unfalltage die Arbeit in Fulda aufnehmen sollte,

und hat flir den Weg nach rulda den Versicherungsschutz aufgrund
von § 54% RVO bejaht. - Auf die Berufung des Beklagten hat das
Hessische Landessozialgericht (LSG.) durch Urteil vom 21. Februax
1956 das Urteil des SG. aufgehoben uné die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat das LSG. ausgeflihrt:
Der Schriftwechsel mit dem Oberbiirgermeister der Stadt Fulda,
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den das SG. als Anmeldung im Sinne des § 1549 RVO angesehen
habe, beziehe sich ausschlieBflich auf Anspriiche aus Versor-
gung und vertraglicher Haftpflicht, die gegen die Stadt Ful-
da gerichtet seien, und guf Anspriiche unter dem Gesichtspunkt
des Besatzungsschadens. Bei ihrer Geltendmachung habe der Kl&-
ger den Oberblrgermeister nicht in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzenden des Versicherungsamts angesprochen, sie kbdnne des-
halb der Anmeldung eines Anspruchs auf Unfallentschiddigung im
Sinne des § 1549 RVO nicht gleichgestellt werden. Der Kliger
sei auch an einer rechizeitigen Anmeldung nicht durch auBer-
halb seines Willens liegende Umstidnde gehindert gewesen

(§ 1547 Abs. 1 Nr< 2 RVQ). Der Oberbiirgermeister habe nur das
Bestehen von Versorgungsanspriichen gegen die Stadt verneint
und sei nicht verpflichtet gewesen, den Kléger iiber die Mog-
lichkeit aufzuklédren, Anspriiche aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung geltend zu machen; denn derartige Anspriiche sei-
en nicht gegeben. Der Unfall vom 24. Juli 1945 sei kein Ar-
beitsunfall, weil keine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir
bestehe, daB der Klédger noch am Unfalltage selbst in Fulda

mit der Arbeit beginnen sollte. Die Berufung des Beklagten

auf die AusschluBfrist des § 1546 RVO sci deshalb kein Rechts-
miBbrauch. Der Beklagte habe auch auf den Einwand des Frist-
ablaufs nicht verzichtet. Die Revision ist vom LSG. zugelas-—
sen worden.

Der Klager hat gegen das agm 5. Mirz 1956 zugestellte Urteil
des LSG. am 29. Mérz 1956 Revision eingelegt und sie am 25.
April 1956 begrindet. Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach dem
Klagantrag zu erkennen, wonach der Bescheid des
Beklagten vom 6. August 195% aufgehoben und der
Unfall des Kl&gers vom 24. Juli 1945 als Arbeits-—
unfall anerkannt wird.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckizuweisen.
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Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und begriindet worden (§ 164 SGG). Sie ist durch Zulassung statt—
haft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und somit zuldssig.

Sachlich hatte sie jedoch keinen Erfolg.

Das L8G. hat die Berufung gegen das Urteil des SG. mit Recht fiir
zuléssig gehalten. Das Urteil des SG. betraf nicht nur die Ab-
lehnung des Entschéddigungsantrags wegen Versidumung der AusschluB-:
frist des § 1546 RVQ; das SG. hat vielmehr auch den Unfall als Ar-
beitsunfall anerkannt; so daB die Berufung nicht nach § 145 Nr. 1
alter Fassung SGG ausgeschlossen war. - Wie das LSG. zutreffend v
ausgefiihrt hat, ist die Frist des § 1546 RVQO filir die Anmeldung

des Anspruchs auf Unfallentschiddigung im vorliegenden Fall am 31,
Dezember 1951 abgelaufen (§ 2 Abs. 1 des Gesetzes iliber weitere
MaBnahmen in der Reichsversicherung aus AnlafBl des Krieges vom
15.1.1941 -« RGBL. I S. 34 -, § 1 Abss 1 des Gesetzes iber den Ab—~
lauf der durch Kriegsvorschriften gehemmten Fristen in der Sozial-
und Arbeitsloseaversicherung vom 13.11.1952 - BGBl. I S. 737 -).
Innerhalb dieser Frist hat der Kléger nach den insoweit von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des LSG. (vgl. § 163
SGG) beim Beklsgten selbst keine Ansprﬁche auf Entsch@digung gel-
tend gemacht-

Das LSG. ist im Gegensatz zum SG. der Auffassung, daB der Schrift-
wechsel des Klidgers mit dem Oberblirgermeister der Stadt Fulda
nicht als Anspruchsanméldung bei einem Versicherungsamt im Sinne
des § 1549 RVO angeschen werden kdnne. Diese rechtliche Wiirdigung
des Schriftwechsels, ilber dessen Wortlaut zwischen den Parteien
keine Meinungsverschiedenheiten bestehen, unterliegt der Nachpri-
fung durch das Revisionsgericht (vgl. hierszu Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Stand 15.2.1959, Bd. I 5. 252 w mit wei-
teren Nachweisen). Die rechtliche Wiirdigung der einzelnen Schrei-
ben darf sich nicht, wie es das SG. getan hat, darauf beschrénken,
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einzelne Wendungen oder Ausdriicke herauszugreifen. Die Schrei-
ben milssen vielmehr jeweils als Ganzes und vor allem auch im
Zusammenhang mit dem lbrigen Schriftwechsel gewlirdigt werden.
Der Senat ist hierbei gleichfalls zu der Auffassung gelangt,
daB der Klidger mit keinem der zan den Oberblirgermeister der
Stadt Fulda gerichteten Schreiben erkennbar einen Anspruch auf
Entschidigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung geltend
gemacht hat und daBl auch keines dieser Schreiben erkennbar an
den Oberbiirgermeister in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
des Versicherungsamts gerichtet ist. Infolgedessen kann dahin-
gestellt bleiben, ob die bloBe Schilderung eines Unfallsach-
verhalts dann als Anspruchsanmeldung genligt, wenn das Schrei-
ben an den Versicherungstréger oder an ein Versicherungsamt
gerichtet ist. Das LSG. hat ohne Rechtsirrtum die Frage ver-
neint, ob der Schrifitwechsel des Kldgers mit dem Oberbiirger-
meister der Stadt Fulda zugleich eine wirksame Anmeldung des
Entschadigungsanspruchs beim Versicherungsamt der Stadt Fulda
enthalt.

Der Klsger kann eine Berechtigung, den Anspruch nach Ablauf
der Frist geltend zu machen, auch nicht aus § 1547 RVO her-
leiten. Eine Anwendung des § 1547 Abs. 1 Nr. 1 RVO scheidet
schon nach dem eigenen Vortrag des Kldgers aus, da danach

eine Verschlimmerung seines Leidens bereits vor Ablauf der
Frist eingetreten ist. Wie das LSG. zutreffend entschieden
hat, kann der Kldger sich auch nicht darauf berufen, daBl er

an einer rechtzeitigen Anmeldung durch Verh&ltnisse verhindert
worden sei, die auBerhalb seines Willens lagen (§ 1547 Abs. 1
Nr. 2 RVO). Die Unkenntnis des Klégers hinsichtlich der Rechts-
vorschriften des 3. Buches der RVO und der sich daraus fiir ihn
moglicherweise ergebenden Anspriiche ist grunds&tzlich kein
recitserheblicher Hinderungsgrund. Beim Kliger liegen auch
keine auBergewdhnlichen Verh#ltnisse vor, die ein Abweichen
von diesem Grundsatz rechtfertigen kdnnten (vgl. hierzu das
Urteil des erkennenden Senats vom 30.7.1958, auszugsweise ab-
gedruckt in Sozialrecht SGG § 145 Bl. Da 5 Nr. 6). Der Kliger
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ist auch vor Ablauf der Frist des § 1546 RVQO vom Oberburgermeistef
der Stadt Fulda nicht dahin belehrt worden, daB ihm keine Ansprii-
che aus der gesetzlichen Unfallversicherung zustiinden. Die vernei-
nenden AuBerungen des Oberblirgermeisters beziehen sich vielmehr
ausschlieBlich auf die Anspriliche gegen die Stadt Fulda. Als Hin-
derungsgrund im Sinne des § 1547 Abs. 1 Satz 2 RVO kinnte aber |
nur eine negative Belehrung hinsichtlich der Anspriiche aus der
gesetzlichen Unfallversicherung anerkannt werden. Infolgedessen
ist in diesem Zusammenhang unerheblich, ob der Oberbilrgermeister
verpflichtet gewesen widre, den Kléger auf die Vorschriften der

gesetzlichen Unfallversicherung hinzuweisen.
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Das L3G. ist somit bel seiner Entscheidung zutreffend davon aus-
gegangen, daB der Kliger die Anmeldefrist des § 1546 RVO versdumt
hat. Wie das LSG. weiterhin zutreffend ausgefiihrt hat, ergibt
sich aus den Akten des Beklagten kein Anhalt dafilir, daBl der Be-
klagte auf das Recht verzichtet h&tte, die Versidumung der Anmel-
defrist geltend zu machen. Das LSG. hat auch mit Recht davon ab-
gesehen, den Geschédftsfihrer des Beklagten, GXXXXXXXXXX,6 Uber die
Behauptung des Kldgers zu vernehmen, daf GXXXXXXXXXX mindlich
einen solchen Verzicht ausgesprochen habe; denn iiber die Anspri-
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che des Kldgers muBte nach der zwingenden Vorschrift des § 1569a
RVO im Wege der formlichen Feststellung entschieden werden. Fir
die BeschluBfsssung hieriiber war der Rentenausschuf zustédndig, so
daB der Geschiéftsfilhrer dieser BeschluBfassung durch eine miindli-
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che Erklérung nicht wirksam vorgreifen konnte.

Die Intscheidung héngt infolgedessen davon ab, ob es als Rechts-
miBbrauch anzusehen ist, daB der Beklagte sich auf die Versdumung
der Anmeldefrist berufen hat.

Vie der Senat im Urteil vom 2%. Juli 1959 (verdffentlicht in den
ntscheidungen des BSG. Bds 10 S. 88) ndher dargelegt hat, berech-
tigt § 1546 den Versicherungstrdger nicht in jedem Falle zur Ab-
lehnung der Anspriiche, wenn der Anspruch nicht fristgerecht bel ihm
geltend gemacht worden ist. Eine Berufung auf diese Fristversdumnis

kdonnte vielmehr jedenfalls dann ein RechtsmifBlbrauch sein, wenn der
Anspruch offensichtlich berechtigt widre, d.h. wenn die sachliche

Berechtigung des verspitet geltend gemachten Anspruchs praktisch
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auBer Zweifel stilinde. Wie der Senat in dem angefilhrten Urteil n&her
dargelegt hat, kann die Entscheidung iliber die Berechtigung des Ver~
sicherungstrégers, den Fristablauf geltend zu machen, nicht von
einer vollsténdigen Aufkldrung der flr die Anspruchsberechtigung
selbst maBgebenden Tatsachen abhingig gemacht werden. Es geniigt
vielmehr, wenn das Tatsachengericht auf Grund der vorhandenen Be-
weisunterlagen prift, ob die sachliche Berechtigung des verspitet
geltend gemachten Anspruchs offensichtlich auller Zweifel steht. In-~
Tolgedessen bedarf es auch keines Eingehens auf das Vorbringen der
Revision, mit dem dargetan werden soll, dafl die Wirdigung der vor-
liegenden Beweise durch das LSG. nicht vollsté@ndig sei. Fir die Ent—l
scheidung dariiber, ob ein RechtsmiBbrauch seitens des Beklagten vor-
liegt, ist es vielmehr ausreichend, daB, wie das LSG. zutreffend aus-
gefihrt hat, hinsichtlich der sachlichen Berechtigung des Entschédi-
gungsanspruchs des Klidgers begrindete Zweifel bestehen.

Der Beklagte hat zwar im Bescheid vom 6. August 1953 zur sachlichen
Berechtigung des Anspruchs nicht Stellung genommen. Der Vorstand des
Beklagten hat jedoch zulédssigerweise im Schriftsatz an das Oberversi-
cherungsamt Kassel vom 13. Oktober 1953 den Bescheid durch die Erklé-
rung ergénzit, der Rentenausschufl habe nach eingehender Priifung der
Sach- und Rechtslage nicht die Uberzeugung gewinnen konnen, daf ein
Arbeitsunfall im Sinne des § 54% RVO vorliege. Das LSG. hat ohne
Rechtsirrtum entschieden, @aB der Beklagte berechtigt ist, sich auf
die Versdumung der Anmeldefrist des § 1546 RVO zu berufen.

Die Revision ist unbegriimiet und war deshalb zuriickzuweisen (§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;stegé)%se (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Q

Znosad

[Id T, YoNY :SIOMUTEH

S[1931() 19p

Joeu Fllll’qllﬁll‘([ S[e purs ﬁUH“llllll’S

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

