Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 2 RU91/79 -
Verkiindet am

31. Marz 1981
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Kldger und Revisionsbeklagter,
Prozefibevollmachtigteieeeiceecsccccncccnse
gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,
ProzeBbevollmachtigte:t.eeeeesceccecvcccone
beigeladen:'........‘..............'....l.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 31. Mdarz 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 15. August 1979 aufgehoben. Die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf
vom 22. Juni 1978 wird zuriickgewiesen.
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Grinde :

I
Am 2, Januar 1974 schnitt der Kliger mit Hilfe einer Heimkreis-
sige flr seine damals 70-jdhrige behinderte Schwiegermutter
Brennholz. Er geriet mit der linken Hand in die Sidge; ua wurde
die Amputation des Zeigefingers distal der Grundgliedbasis
sowie des Mittelfingers im Mittelgelenk erforderlich.

Die Schwiegermutter des Klagers bewohnte ein ausgebautes
Gartenhaus in einem grofleren Obstgarten. In der Ofenheizung
verbrannte sie auch das Abfallholz dieses Gartens, welches
der Kliger seit dem Tode des Schwiegervaters unentgeltlich
zersigte. Dies nahm jahrlich etwa eine Stunde in Anspruch.

Am Unfalltage wurden dariber hinaus ausgesonderte Mobel zer-
sdgt. Hierfiur bendtigte er etwa eine weitere Stunde. Der
Unfall ereignete sich unmittelbar vor Beendigung der Arbeiten.

Die Beklagte lehnte die Gewahrung von Leistungen aus der
gesetzlichen Unfalliversicherung ab, weil es sich bei der un-
fallbedingten Tdatigkeit um eine verwandschaftliche Gef&dllig-
keit gehandelt habe, welche durch die familidrem Beziehungen
zur Schwiegermutter gepriagt gewesen sei (Bescheid vom

26. Januar 1977).

Dieser Auffassung ist das Sozialgericht (SG) in seinem die
Klage abweisenden Urteil vom 22. Juni 1978 im wesentlichen
gefolgt.

Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht
(ISG) flir das Land Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom

15. August 1979 die Beklagte verurteilt, den Unfall vom

2., Januar 1974 als Arbeitsunfall anzuerkennen und Entschddi-
gung zu zahlen. Der Kliger sei wie ein Versicherter gemald

§ 539 Abs 1 Ziff 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) tatig
geworden und daher gemal § 539 Abs 2 RVO versickert gewesen.
Entscheidend sei, daB er mit Hilfe eines relativ geféhrlichen
Werkzeuges eine Tatigkeit verrichtet habe, welche einen
erheblichen Zeitaufwand erfordert habe.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt. Nach ihrer Uberzeugung hat
der Klager am 2. Januar 1974 keine arbeitnehmersahnliche Tatigkeit,
sondern eine Gefalligkeitshandlung ausgefiihrt, welche ihr Gepriage
durch die engen familidren Beziehungen zur Schwiegermutter er-
halten habe. '

Sie beantragt,
1. das Urteil des ISG fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 15. August 1979 aufzuheben und

2. die Berufung gegen das Urteil des SG Disseldorf
vom 22. Juni 1978 zuriickzuweisen. |

Der Kldger und die Beigeladene beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Nach Meinung des Kldgers ist seine Tatigkeit liber eine bloRe
Gefalligkeit hinausgegangen. Wenn er das Holz nicht zerkleinert
hdatte, wirde keine familienfremde Person diese Arbeit unentgelt-
lich erledigt haben.

Die Beigeladene vertritt ebenfalls die Auffassung, daB die
unfallbringende Tatigkeit nicht durch familiire Bindungen gepragt
gewesen sei, zumal da keine hdusliche Gemeinschaft bestanden habe.
Auf die Dauer der Verrichtung komme es in Fidllen der vorliegenden
Art allerdings nicht an.

II

Die zuldssige Revision ist begriindet. Der Klidger stand wahrend
der Arbeiten filir seine Schwiegermutter am 2. Januar 1974 nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dal der Kldger bei dem
Zersdgen des Abfall- und Mobelholzes in keinem Arbeits- oder
Dienstverhéltnis zu seiner Schwiegermutter stand, ein Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO mithin ausscheidet. Das

ISG hat daher zutreffend ausschliefllich gepriift, ob der Klager
nach § 539 Abs 2 RVO versichert war. Es hat auch die rechtlichen
Voraussetzungen hierfiir nicht verkannt. Nach seinen tatsdchlichen
Feststellungen verrichtete der Kldger am 2. Januar 1974 fir seine
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Schyiegermutter eine ihrem Unternehmen - dem Haushalt - dienen-
de Tatigkeit, die zudem ihrem erkldrten Willen entsprach und
in innerem Zusammenhang mit dem Unfallvorgang stand (vgl zuletz
BSG SozR 2200 § 539 Nr 55). Grundsidtzlich schlieBen auch
Freundschafts- und Gefdlligkeitsdienste von Personen, die in
keinem personlichen oder wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhalt-
nis stehen, den Versicherungsschutz nicht aus. Es mufl sich
jedoch um eine Tatigkeit handeln, die ihrer Art nach sonst von
Personen verrichtet werden konnte, die in personlicher und
wirtschaftlicher Abhidngigkeit stehen. Auch diese Voraussetzun-
gen sind nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hier
gegeben,

Nicht jede unter den genannten Voraussetzungen geleistete
Tatigkeit unterliegt indes dem Versicherungsschutz. Erforder-
lich ist vielmehr weiterhin, daB Art und Umsténde, unter de-
nen im Einzelfall die Arbeit verrichtet worden ist, einer
Tatigkeit aufgrund eines Beschéftigungsverhdltnisses der in

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO bezeichneten Art #hnlich ist (BSG SozR .
aa0 sowie Nr 49; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. - 9, Aufl, S. 476 c). An dieser Ahnlichkeit fehlt es bei
Gefalligkeitshandlungen, die unter Verwandten vorgenommen
werden, wenn ihnen nach Art, Umfang und Zeitdauer der Tatig-
keit die enge familidre Beziehung das Geprige gibt. Dabei ist
nicht das Vorliegen eines Verwandtschaftsverhidltnisses im
Rechtssinne entscheidend, sondern das Begfehen enger famili-
arer Beziehungen, wie dies im Einzelfafi,bereits beim Be-
stehen eines Pflegekindschaftsverhdltnisses entschieden
worden ist (BSG SozR 2200 § 539 Nr 49) und fiir das Verhdltnis
2wischen Schwiegermutter und Schwiegersohn . - wie hier -
ebenfalls angenommen werden kann.

Die Berlicksichtigung aller vom ISG festgestelltem Tatsachen
fihrt hier zur Annahme eines verwandschaftlichen Gefdllig-
keitsdienstes des Kldgers. Das LSG hat zwar richtig darge-
legt, daBB neben der Art der Tatigkeit insbesondere der Zeit-
aufwand, welchen ein Verwandter im Einzelfall treibt, die
Annahme einer Ahnlichkeit mit einer Tatigkeit aufgrund eines
Beschaftigungsverhdltnisses nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO recht-
fertigen kann (BSG SozR 2200 § 539 Nr 55). Es hat den Rahmen
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hier jedoch zu weit gezogen. Die Entscheidungsgriinde lassen
erkennen, daB das ISG zu einem anderen Ergebnis gekommen wire,
wenn der Kliger nur, wie in den Vorjahren iiblich, das Abfallholz
aus dem Obstgarten zersigt haben wiirde. Bei einer jahrlich nur
einstiindigen derartigen Beschaftigung filir eine behinderte
70-jdhrige Schwiegermutter handelt es sich um eine Hilfsbereit-
schaft, wie sie bei derart engen familiiren Beziehungen nach Art
und Umfang iblich ist.

Hieran wird dadurch nichts gezndert, daB der Klédger bei dieser
Gelegenheit eine weitere Stunde lang ausgesonderte Mobel zersdgte.
Auch diese Tatigkeit, welche seltener anzufallen pflegt als das
Zersagen von Obstholz, erhdlt unter den geschilderten Umstanden
des vorliegenden Falles ihr Geprdge durch die familidren Bindun-
gen zwischen dem Klidger und seiner Schwiegermutter; sie ent-
spricht einem unter Verwandten iiblichen Gefdlligkeitsdienst.
Allein die Tatsache, daB der Klager am 2. Januar 1974 beide Ta-
tigkeiten nacheinander erledigte, weil dies zweckmidBig war,
beseitigt nicht das eindeutig familiire Geprige der Sdgearbeiten.
Insoweit weist die Beklagte zutreffend darauf hin, daB neben der
Dauer einer Tatigkeit auch ihr Charakter und ihre Haufigkeit zu
beachten sind. Unter Verwandten iibliche Gefzdlligkeiten werden in
der Regel nicht dadurch zu arbeitnehmerdhnlichen Tatigkeiten, daf
sie aus Griinden der Zweckm#dBigkeit oder anderen verninftigen Er-
wagungen "gebiindelt" erledigt werden.

Auch die Benutzung eines "relativ gefdhrlichen ‘Werkzeuges"

dndert hier den familidren Charakter der Tatigkeit nicht. Dabei
kann dahinstehen, ob und unter welchen Umstinden die Art der
benutzten Hilfsmittel die Durchfiihrung einer Arbeit, die fiir
Verwandte geleistet wird, liberhaupt als arbeitnehmerdhnlich
erscheinen lassen kann. Eine Heimkreissdge, wie sie iiblicherweise
auch von nicht fachkundigen Heimwerkern benutzt wird, ist jeden-
falls hierzu allein nicht geeignet.
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Der Klager erledigte am 2. Januar 1974 eine Gefalligkeitstid-
tigkeit mit familidrem Gepridge. Versicherungsschutz nach

§ 5329 Abs 2 RVO war nicht gegeben. Das angefochtene Urteil
war aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des SG
Disseldorf vom 22. Juni 1978 zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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