
Bundessozialgericht

— 2 RU 91/79 -
Verkündet am
51. März 1981
Reg.Hauptsekr.
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

..I......‘OOI..........OOOOIDOOOOODOIOIOO

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigte:...................

g e g e n

...‚...................IOOOOOOOOOOODOOOOO

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigte:....................

beigeladen:■ot......OOOOODIOOOOOOOUOOI....

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 51. März 1981

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts für das land Nordrhein—Westfalen

vom 15. August 1979 aufgehoben. Die Berufung des

Klägers gegen das Urteil des Sozialgerichts Düsseldorf

vom 22. Juni 1978 wird zurückgewiesen.

Kbsten sind nicht zu erstatten.
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G r ü n d e z

I

Am 2° Januar 4974 schnitt der Kläger mit Hilfe einer Heimkreis-

säge für seine damals 70»jährige behinderte Schwiegermutter

Brennholz° Er geriet mit der linken Hand in die Säge; ua wurde

die Amputation des Zeigefingers distal der Grundgliedbasis

sowie des Mittelfingers im Mittelgelenk erforderlich.

Die Schwiegermutter des Klägers bewohnte ein ausgebautes

Gartenhaus in einem größeren Obstgarten° In der Ofenheizung

verbrannte sie auch das Abfallholz dieses Gartens, welches

der Kläger seit dem Tode des Schwiegervaters unentgeltlich

zersägte. Ihes nahm jährlich etwa eine Stunde in Anspruch.

Am Uhfalltage wurden darüber hinaus ausgesonderte Möbel zer—
sägt. Hierfür benötigte er etwa eine weitere Stunde° Der

Unfall ereignete sich unmittelbar vor Beendigung der Arbeiten°

Die Beklagte lehnte die Gewährung von leistungen aus der

gesetzlichen Unfallversicherung ab‚ weil es sich bei der un—
fallbedingten Tätigkeit um eine verwandschaftliche Gefällig-

keit gehandelt habe, welche durch die familiärem Beziehungen

zur Schwiegermutter geprägt gewesen sei (Bescheid vom
26° Januar 1977)°

Dieser Auffassung ist das Sozialgericht (SG) in seinem die

Klage abweisenden Urteil vom 22° Juni 4978 im wesentlichen

gefolgt°

Auf die Berufung des Klägers hat das Landessozialgericht
(LSG) für das Land Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom
45° August 4979 die Beklagte verurteilt, den Unfall vom
2° Januar 1974 als Arbeitsunfall_anzuerkennen und Ehtschädi-

gung zu zahlen° Der Kläger sei wie ein Versicherter gemäß

5 559 Abs 4 Ziff 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) tätig

geworden und daher gemäß 5 539 Abs 2 EVO versichert gewesen.
Ehtscheidend sei, daß er mit Hilfe eines relativ gefährlichen

Werkzeuges eine Tätigkeit verrichtet habe, welche einen
erheblichen Zeitaufwand erfordert habe„
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Die Beklagte hat Revision eingelegt. Nach ihrer Überzeugung hat
der Kläger am 2. Januar 1974 keine arbeitnehmerähnliche Tätigkeit,

sondern eine Gefälligkeitshandlung ausgeführt, welche ihr Gepräge

durch die engen familiären Beziehungen zur Schwiegermutter er-
halten habe. '

Sie beantragt,

1. das Urteil des ISG für das Land Nordrhein—

westfalen vom 15. August 1979 aufzuheben und

2. die Berufung gegen das Urteil des SG Düsseldorf

vom 22. Juni 1978 zurückzuweisen. V

Der Kläger und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurückzuweisen.

Nach Meinung des Klägers ist seine Tätigkeit über eine bloße

Gefälligkeit hinausgegangen. wenn er das Holz nicht zerkleinert

hätte, würde keine familienfremde Person diese Arbeit unentgelt—

lich erledigt haben.

Die Beigeladene vertritt ebenfalls die Auffassung, daß die

unfallbringende Tätigkeit nicht durch familiäre Bindungen geprägt

gewesen sei, zumal da keine häusliche Gemeinschaft bestanden habe.

Auf die Dauer der Verrichtung komme es in Fällen der vorliegenden

Art allerdings nicht an.

II

Die zulässige Revision ist begründet. Der Kläger stand während

der Arbeiten für seine Schwiegermutter am 2. Januar 1974 nicht

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Es bedarf keiner weiteren Begründung, daß der Kläger bei dem

Zersägen des Abfall— und Möbelholzes in keinem Arbeits- oder

Idenstverhältnis zu seiner Schwiegermutter stand, ein Versiche—

rungsschutz nach 5 559 Abs 1 Nr 1 RVO mithin ausscheidet. Das

LSG hat daher zutreffend ausschließlich geprüft, ob der Kläger

nach 5 559 Abs 2 RVGversichert war. Es hat auch die rechtlichen
Voraussetzungen hierfür nicht verkannt. Nach seinen tatsächlichen

Feststellungen verrichtete der Kläger am 2. Januar 1974 für seine

- 4 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 -

Schwiegermutter eine ihrem Unternehmen —dem Haushalt —dienen.—..

de Tätigkeit, die zudem ihrem erklärten Willen entsprach und

in inneren Zusammenhang mit dem Unfallvorgang stand (vgl zu16tzt

BSG SozR 2200 5 559 Nr 55)° Grundsätzlich schließen auch

Freundschafts- und Gefälligkeitsdienste von Personen, die in

keinem persönlichen oder wirtschaftlichen Abhängigkeitsverhält—

nis stehen, den Versicherungsschutz nicht aus, Es muß sich

jedoch um eine Tätigkeit handeln, die ihrer Art nach sonst von
Personen verrichtet werden könnte, die in persönlicher und

wirtschaftlicher Abhängigkeit stehen. Auch diese Voraussetzun—

gen sind nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG hier

gegeben°

Nicht jede unter den genannten Voraussetzungen geleistete

Tätigkeit unterliegt indes dem Versicherungsschutzo Erforder-

lich ist vielmehr weiterhin, daß Art und Umstände, unter de—

nen im Einzelfall die Arbeit verrichtet worden ist, einer

Tätigkeit aufgrund eines Beschäftigungsverhältnisses der in
5 559 Abs 4 Nr 4 BVD bezeichneten Art ähnlich ist (BSG SozR.
aaO sowie Nr 49; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

’l. - 9„ Aufl, s., 476 c). An dieser Ähnlichkeit fehlt es bei
Gefälligkeitshandlungen, die unter Verwandten vorgenommen
werden, wenn ihnen nach Art, Umfang und Zeitdauer der Tätig-

keit die enge familiäre Beziehung das Gepräge gibt. Dabei ist

nicht das Vorliegen eines Verwandtschaftsverhältnisses im

Rechtssinne entscheidend, sondern das Bestehen enger famili—

ärer Beziehungen, wie dies im Einzelfall bereits beim Be—

stehen eines Pflegekindschaftsverhältnisses entschieden

werden ist (BSG SozR-2BOO”5 559 Nr 49) und für das Verhältnis
zwischen Schwiegermutter und Schwiegersohn

‚ — wie hier —
ebenfalls angenommen werden kann°

Die Berücksichtigung aller vom ISG festgestellten Tatsachen

führt hier zur Annahme eines verwandschaftlichen Gefällig-

keitsdienstes des Klägers° Das LSG hat zwar richtig darge-
legt, daß neben der Art der Tätigkeit insbesondere der Zeit—

aufwand, welchen ein Verwandter im Einzelfall treibt, die

Annahme einer Ähnlichkeit mit einer Tätigkeit aufgrund eines
Beschäftigungsverhältnisses nach @ 559 Abs 1 Nr 4 RVG recht—

fertigen kann (BSG SozR 2200 5 559 Nr 55). BB hat den Rahmen
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hier jedoch zu weit gezogen. Die Entscheidungsgründe lassen

erkennen, daß das ISG zu einem anderen Ergebnis gekommen wäre,

wenn der Kläger nur, wie in den Vorjahren üblich, das Abfallholz

aus dem Obstgarten zersägt haben würde. Bei einer jährlich nur
einstündigen derartigen Beschäftigung für eine behinderte
70-jährige Schwiegermutter handelt es sich um eine Hilfsbereit—

schaft, wie sie bei derart engen familiären Beziehungen nach Art

und Umfang üblich ist.

Hieran wird dadurch nichts geändert, daß der Kläger bei dieser

Gelegenheit eine weitere Stunde lang ausgesonderte Möbel zersägte.

Auch diese Tätigkeit, welche seltener anzufallen pflegt als das

Zersägen von Obstholz, erhält unter den geschilderten Umständen

des vorliegenden Falles ihr Gepräge durch die familiären.Bindun—

gen zwischen dem Kläger und seiner Schwiegermutter; sie ent—
spricht einem unter Verwandten üblichen Gefälligkeitsdienst.

Allein die Tatsache, daß der Kläger am 2. Januar 4974 beide Tä-

tigkeiten nacheinander erledigte, weil dies zweckmäßig war,
beseitigt nicht das eindeutig familiäre Gepräge der Sägearbeiten.

Insoweit weist die Beklagte zutreffend darauf hin, daß neben der

Dauer einer Tätigkeit auch ihr Charakter und ihre Häufigkeit zu
beachten sind. Unter Verwandten übliche Gefälligkeiten werden in

der Regel nicht dadurch zu arbeitnehmerähnlichen Tätigkeiten, daß

sie aus Gründen der Zweckmäßigkeit oder anderen vernünftigen Eb—

wägungen "gebündelt" erledigt werden.

Auch die Benutzung eines "relativ gefährlichen'werkzeuges"

ändert hier den familiären Charakter der Tätigkeit nicht. Dabei

kann dahinstehen, ob und unter welchen Umständen die Art der

benutzten Hilfsmittel die Durchführung einer Arbeit, die für

Verwandte geleistet wird, überhaupt als arbeitnehmerähnlich

erscheinen lassen kann. Eine Heimkreissäge, wie sie üblicherweise

auch von nicht fachkundigen Heimwerkern benutzt wird, ist jeden-

falls hierzu allein nicht geeignet.
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Der Kläger erledigte am 2. Januar 1974 eine Gefälligkeitstä—

tigkeit mit familiärem Gepräge. Versicherungsschutz nach

5 559 Abs 2 BVD war nicht gegeben. Das angefochtene Urteil

war aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des SG

Düsseldorf vom 22. Juni 1978 zurückzuweisen.

Die Kbstenentscheidung folgt aus 5 195 des Sozialgerichts—

gesetzes°
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