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Der Kldger wurde am 31. Oktober 1964 bei einem Verkehrs-

unfall verletzt. Das Sozialgericht (SG) Miinster verurteilte
die Beklagte am 22, November 1968, den Unfall als Arbeits-
unfall anzuerkennen und zu entschddigen. Daraufhin setzte
die Beklagte durch Bescheid vom 26. Oktober 1973 fiir die Zeit

vom 31.

Oktober 1964 bis zZum 22.

November 1964 ein nach dem

Ortslohn berechnetes Verletztengeld fest, lehnte jedoch die

Gewdhrung einer Verletztenrente ab, da der Unfall eine zu

entschddigende Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) liber

die 13,

Woche hinaus nicht hinterlassen habe.

Die hiergegen erhobene Klage hat das SG Dlisseldorf durch

Urteil vom 26, September 1974 abgewiesen. Das Landessozial-

gericht (L3G) hat die Berufung des Klagers, soweit sie die

Hohe des Verletztengeldes betrifft, als unzuldssig ver-

worfen, im {ibrigen als
vom 3., November 1976).
Auf die Beschwerde des
Revision im Urteil des

durch BeschluB3 vom 8.

unbegriindet zurlickgewiesen (Urteil

Klidgers gegen die Nichtzulassung der
LSG hat der Senat die Revision

September 1977 zugelassen,

Mit der Revision riigt der KlHger die Versagung des recht-

lichen Gehdrs:

Zur miindlichen Verhandlung vor cdem LSG sei

er nicht geladen worden. Die Mitteilung, daBl die Ver-

handlung am 3,

November 1976 stattfinde,

sei nicht an seine

Adresse - Himmelgeister Strafle Nr 68 - gerichtet, sondern

mit der Anschrift Himmelgeister StraBe 13 bei der Postanstalt

in Diisseldorf niedergelegt worden. Er habe sie nicht er-

halten.
auf seinen Hinweis bei

Das LSG habe seine neue Anschrift gekannt, da sie

der Akteneinsicht am 17. September 1976

von dem zustdndigen Geschdftsstellenleiter des LSG auf dem

Aktendeckel vermerkt worden sei. Hatte er nach ordnungsge-
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mdBer Ladung an der miindlichen Verhandlung teilnehmen k&nnen,
wdre mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine flir
ihn glinstigere Entscheidung getroffen worden. Er hdtte seine
Zweifel an dem orthopddischen Gutachten vom 31, August 1976
geduBert und darauf hingewirkt, daB dem bereits in der Klage-
schrift und zuletzt am 4. Juli 1976 gestellten Antrag auf Bei-
ziehung der Krankenhausunterlagen und der Rdntgenaufnahmen

aus dem Jahre 1964 entsprochen worden wire,

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 3. November 1976
aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zuriickzuverweisen.

Pie Beklagte keantragt,

die Revision zuriickzuwelisen.

Nach ihrer Ansicht ist dem Revisionsvorbringen nicht zu
entnehmen, welche konkreten Erkenntnisse durch die Beiziehung
der Krankenhausunterlagen und der Rdntgenaufnahmen von 1964

zu erwarten gewesen waren, die mit Wahrscheinlichkeit zu einer
anderen Entscheidung des LSG gefiihrt hdtten. Das LSG habe

- auf Seite ©€ des Urteils - ausdriicklich die Beriicksichtigung

der Erkenntnisse aus dem Jahre 1964 festgestellt.

II

Mit Einverstd@ndnis der Beteiligten hat der Senat ohne miind-
liche Verhandlung entschieden (& 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes =-SGG=),

Die Revision des Kldgers ist begriindet., Sie flihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung

der Sache an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
(§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Der Kldger hat zutreffend als we-
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sentlichen Mangel des Berufungsverfahrens gerligt, daB er
eine Mitteilung des Vorsitzenden {iber Ort und Zeit der miind=-
lichen Verhandlung vor dem LSG (§ 110 Abs 1 SGG) nicht er-
halten hat und ihm dadurch, daB er an der Verhandlung nicht
hat teilnehmen kOnnen, das rechtliche Gehdr versagt worden
ist (§ 62 SGG),

Nach §& 62 SGG ist den Beteiligten vor jeder Entscheidung
rechtliches Gehdr 2zu gewdhren. Die Anhdrung kann zwar

auch schriftlich geschehen (§ 62 Halbsatz 2 SGG). Wird
jedoch wie hier eine miindliche Verhandlung anberaumt, haben
die Beteiligten ein Recht darauf, zu der Verhandlung zu
erscheinen und in ihr gehdrt zu werden., Das rechtliche Gehdr
ist versagt, wenn ein Beteiligter wegen nicht ordnungsge-
midBer Ladung zur miindlichen Verhandlung nicht erscheint

(vgl BSGE 1, 277; SozR Nr 7 zu § 110 SGG; Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 8, Aufl, S. 244 k II mit
Nachweisen; vgl auch Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
Sczialgerichtsbarkeit, 4. Aufl, S, 186/46 zu § 62 SGG fiir
den Fall, daB die Teilnahme eines Beteiligten an der Ver-
handlung durch einen unzuldnglichen Aufruf der Streitsache
verhindert worden ist; s insoweit auch Leibholz/Rinck, Grund-
gesetz, 5. Aufl, Rdn 5 zu Art 103 S. 867).

Die Ladung zur miindlichen Verhandlung vor dem LSG ist, da
die Zustellung unter der - unzutreffenden - Anschrift
Himmelgeister StraBe 13 nicht ausflihrbar war, ausweislich
der Postzustellungsurkunde vom 14, Oktober 1976 an diesem
Tag bei der Postanstalt zu Dilisseldorf 1 niedergelegt und
dariliber eine schriftliche Mitteilung unter der - unzu-~
treffenden - Anschrift des Kligers in der bei gewdhnlichen
Briefen liblichen Weise abgegeben worden. Der Kldger hat
die Mitteilung nach seinen glaubhaften Angaben auch nicht
trotz der falschen Adressierung erhalten. Das LSG hat die
miindliche Verhandlung am 3. November 1976 ohne Anwesen-
heit des nicht ordnungsgemdB zu diesem Termin geladenen

Kldgers durchgefiihrt und ausweislich der Verhandlungs-
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niederschrift das Sach- und Streitverhdltnis mit der allein
vertretenen Beklagten erdrtert. Das rechtliche Gehdr ist dem
Kldager dadurch, daB er keine Kenntnis von der miindlichen Ver-
handlung erhalten und infolgedessen nicht an dieser teilge-
nommen hat, unabhidngig davon versagt worden, ob der Geschafts-
stellenleiter des 17. Senats, wie der Kl&ger schon in seinem
an das LSG gerichteten Schreiben vom 9. November 1576 behaup-
tet hat, die richtige Anschrift des Kldgers auf dem Akten-
deckel bereits am 17. September 1976 - vor der Ladung und

dem Termin zur miindlichen Verhandlung -~ vermerkt hatte, oder
ob dies erst nachtrdglich geschehen ist, Fiir die Frage, ob in
einem Fall der vorliegenden Art das rechtliche Gehdr gewdhr-
leistet worden ist, kommt es nicht darauf an, ob das Nicht-
erscheinen eines Beteiligten auf ein Fehlverhalten des Gerichts
zurlickzufilhren ist. Es kann dahinstehen, ob ein Beteiligter
sich auf einre unterbliebene Ladung auch berufer kann, wenn

er dies selbst verschuldet hat. Denn eire solche Fallgestal-
tung ist hier nicht gegeben.

Ein VerstoBl gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ist

ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, der jedenfalls, wenn
er sich wie hier auf tatsdchliche Feststellungen ausgewirkt
hat, nur in der Tatsacheninstanz geheilt werden kann (vgl

BSGE 1, 277, 280; 5, 159, 164; 17, 44, 47; Brackmann aa0

S. 244 k IV mit weiteren Nachweisen; Peters/Sautter/Wolff aaO
Se 186/47-1~), Der Aufhebung des angefochtenen Urteils und

der Zurlickverweisung an das LSG bedlirfte es allerdings nicht,
wenn auszuschlieBen wire, daB die Anhdrung des Xldgers zu
einer anderen, ihm glinstigeren Entscheidung geflinrt hdtte

(s Brackmann aaQ S. 244 k IV; Peters/Sautter/Wolff aa0 S. 186/
47~1, 186/48, jeweils mit Nachweisen). Der Kliger wollte aber,
wie er mit der Revision vorgetragen hat, in der miindlichen
Verhandlung seine Zweifel gegen das am 31, August 1976 von

Dr. Schmitz erstattete Gutachten erldutern und dabei insbe-
sondere die Notwendigkeit der Beiziehung der gesamten Kranken-

hausunterlagen iber die Behandlung im Anschluff an den Unfall
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vom 31. Oktober 1964 sowie der in dieser Zeit gefertigten
Rontgenaufnahmen darlegen, Nach den Feststellungen im
Urteil des LSG (Seite 6) hatten dem Sachverstidndigen

Dr, & zwar die von dem Durchgangsarzt Dr. W

erhobenen Befunde sowie das von ihm beschriebene Ergebnis
der Rontgenaufnahmen als Akteninhalt vorgelegen, Da jedoch
im Durchgangsarztbericht vom 2. November 1964 lediglich das
Réntgenergebnis - "Schulterblattbruch re., fragliche

2 Rippenbriiche re", -~ mitgeteilt worden ist und nach einer
Rechnung des J ~-Hospitals W (Bl 20 der Akten
der Beklagten) auBerdem eine - nicht beschriebene -
Rontgenaufnahme vom 13. November 1964 in Rechnung gestellt
worden ist, kann schon nicht ausgeschlossen werden, daB die
Beiziehung und fachirztliche Beurteilung dieser Aufnahmen
EinfluB auf die Entscheidung hitte bewirken k&nnen, ob der
Kldger entgegen der Auffassung des LSG {iber die 13. Woche
nach dem Unfall hinaus durch Unfallfolgen in seiner Er-
werbsfihigkeit in rentenberechtigendem MaBe gehindert

worden ist.

Von dem Ergebnis der nach Anhdrung des Kldgers durchzu-
flihrenden erneuten Verhandlung wird es abhingen, ob die
Berufung des Kldgers auch hinsichtlich der von ihm nach der
Hohe und des Zeitraumes beanstandeten Entscheidung der
Beklagten {iber das Verletztengeld zuldssig ist (§ 144

Abs 1 Nr 2 SGG).

Aut die Revision des Kldgers war danach die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Sache an das LSG zuriick-

zuverweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fliir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUueqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P J[I2 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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