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Bundessozialgericht

- 2 RU 91/76 -
Verkiindet Im Namen d e s Volkes
am 26, Mai 1977
Urteil
als.Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26. Mal 1977 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urtelle des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 20, Mai 1976 und des
Sozialgerichts Wilrzburg vom 21. November 1974 sowie der
Bescheid der Beklagten vom 18. Januar 1973 und der Wider-
spruchsbescheid vom 20. Mdrz 1973 aufgehoben.

Die Beklagte hat dem Klédger die Kosten des Verfahrens
zu erstatten.
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Der Kldger, von Beruf Lokomotivfiihrer, ist zugleich Inhaber
eines landwirtschaftlichen Betriebes und als solcher Mitglied
der Beklagten. Bei der Uberpriifung seines Betriebes am

6. Miarz 1972 stellte die Beklagte mehrere VerstiBe gegen
Unfallverhiitungsvorschriften (UVV) fest. Die am 13, Oktober
1972 in Abwesenheit des Kldgers von einem Betriebsrevisor
der Beklagten durchgefihrte Nachbesichtigung ergab, daB8 bei
der vorherigen Priifung beanstandete Mangel noch vorhanden
waren. So fehlte welterhin das Fihrungsgelidnder an der
Kellertreppe. Aus diesem Grund wollte der Revisor der Be-
klagten am 16, Oktober 1972 eine weitere Nachpriifung durch-
fihren. Nach den Angaben des Revisors der Beklagten mahnte
der nunmehr anwesende Kl&ger den Revisor zur Vorsicht, da
er, der Klidger, gerade erst von der Nachtschicht als
Lokomotivfiihrer heimgekommen sei; das Fllhrungsgelédnder an
der Treppe werde er im lbrigen nicht anbringen; die Fest-
stellungen der Beklagten seien Schikanen. Als der Revisor
den Kldger nach der fehlenden Haltevorrichtung der Kreis-
sdge fragte, holte dieser, wie der Revisor weiter berichtete,
diese Vorrichtung und schrie: "Ich schlage sie Ihnen auf

den Kopf, daB Sie umfallen". Da der Kliger - nach dem Bericht
des Revisors - weiterhin eine drohende Haltung einnahm,
verlieB der Revisor das landwirtschaftliche Anwesen.

Die Beklagte setzte mit Bescheid vom 18. Januar 1973

gegen den Kliger eine Ordnungsstrafe in Hohe von 500,- DM
nach den §§ 8o0l, 7lo, 714 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) fest. Der Ordnungsstrafbescheid enthielt hinsichtlich
der Strafzumessung die Formulierung: "Gemi §§ 8ol, 7lo,

714 RVO war daher unter Abwigung aller Umstinde eine Ordnungs-
strafe von 500,- DM festzusetzen". In der Begriindung des
Ordnungsstrafbescheides ist weilterhin ausgefiihrt: "Die
Ordnungsstrafe wird auf die Hi8lfte ermdBigt, wenn Sie

sich innerhalb von 4 Wochen nach vorheriger schriftlicher

oder telefonischer Anmeldung in den Riumen der Landwirt-
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schaftlichen Berufsgenossenschaft Unterfranken bei dem Betriebs-
revisor W in Gegenwart des Herrn Geschidftsfiilhrers und des
Leitenden technischen Aufsichtsbeamten fiir Ihr Fehlverhalten
persénlich entschuldigen'.

Den vom Klédger eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Bescheid vom 20. Mirz 1973 zurilick.

Die vom Kldger erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) durch
Urteil vom 21, November 1974 abgewiesen, da der Kliger durch
die Bedrohung des Betriebsrevisors eine Besichtigung seines
Betriebes verhindert und somit gegen § 714 RVO verstoBen habe.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung durch
Urteil vom 20. Mail 1976 zurlickgewiesen. Es hat seine Entschei-
dung im wesentlichen darauf gestiitzt, daB der Kldger die bel
den Betriebspriifungen beanstandeten Mingel selbst bei der
dritten Prifung, die nicht ordnungsgemidB zu Ende habe gefiihrt
werden kdnnen, noch nicht behoben hatte. Er habe somit zu-
mindest fahrlissig gegen die UVV im Sinne der §§ 708, 709 RVO
verstoBen. Somit sei er zu Recht gemdB § 7lo Abs 1 RVO mit
einer Ordnungsstrafe belegt worden, die auch der HShe nach nicht
zu beanstanden sei, Daher sel es letztlich nicht darauf ange-
kommen, ob er gegeniiber dem Betriebsrevisor Bedrohungen ausge-
sprochen habe,

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und vorgetragen:

Der Bescheid der Beklagten seil hinsichtlich der HShe der
Ordnungsstrafe nicht ausreichend bestimmt. Die Entscheldung des
LSG habe zudem selnen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.
Die Beklagte sowle das SG hitten die Ordnungsstrafe ausschliefB-
lich mit der Bedrohung des Betriebsrevisors und der Verhinderung
der welteren Betriebspriifung begriindet. Das LSG habe dagegen,
ohne mit ihm - dem Klédger - den zuvor als rechtlich unwesentlich
angesehenen Sachverhalt zu erdrtern oder ihm zumindest einen
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entsprechenden Hinwels zu geben, die Zurlickweisung der Berufung

darauf gestiitzt, daB er zumindest fahrlidssig gegen UVV verstolen

habe. AuBerdem sei das LSG seinem Beweisantrag, seine Frau als

Zeugin iiber den Tatbestand seiner angeblichen Bedrohung des

Betriebsrevisors der Beklagten zu vernehmen, nicht nachgekommen

und habe dadurch § lo3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ver-
letzt.

Der Kldger beantragt,
die angefochtenen Urteile sowie den Ordnungs-
strafbescheid der Beklagten und den Widerspruchs-
bescheid aufzuheben,
hilfsweise, das Urteil des Bayerischen Landes-~
sozialgerichts vom 20, Mai 1976 aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilick-
zuverwelsen,

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klédgers zuriickzuweisen.,

Die Rilige des Klédgers wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs
durch das Urteil des LSG sehe sie zwar als begriindet an.,
Gleichwohl stelle sich die Entscheidung des LSG aus anderen
Griinden als richtig.dar. Sie habe eine Ordnungsstrafe
verhidngen k&nnen, da die Voraussetzungen des § 714 Abs 1 Satz
Abs 2 RVO errfillt gewesen seien.

II
Fir die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides sind die

Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit weiterhin sachlich zu-
stdndig (§ 51 Abs 1 SGG). Die seit dem 1. Januar 1975

eingetretene Rechtsdnderung (s. Art 326 Abs 1 des Einfiihrungs-

gesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974 - BGBl1 I 469 -
EGStGB) ist auf Verfahren, dié einen vor diesem Zeitpunkt
erlassenen QOrdnungsstrafbescheid betreffen, nicht anzuwenden;
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insoweit gilt das bisherige Recht einschlieBlich der Zustiandig-
keit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fort (s. Art 318
Abs 2 EGStGB).

Die Revision ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid entspricht nicht dem rechtsstaatlichen
Erfordernis, daB eine Ordnungsstrafe nicht nur in ihrer Art,
sondern auch in der HOhe bestimmt ist. In dem Bescheid 1st zwar
zunédchst eine Ordnungsstrafe von So0,-- DM festgesetzt. In den
Grinden des Bescheides ist Jedoch ausgefiihrt, die Ordnungs-
strafe werde auf die Hdlfte ermdBigt, wenn sich der Kliger
unter den dort angefiilhrten Voraussetzungen entschuldige. Aus
dem Bescheid selbst ist demnach nicht zu entnehmen, ob die
Ordnungsstrafe 500,~- DM oder nur 25o0,~ DM betrdgt. Die Beklagte
meint zu Unrecht, der Bescheld enthalte eine klare, verstind-
liche Bedingung, bei deren Eintritt die zunichst auf 500,- DM
festgesetzte Strafe sich auf die Hilfte ermidBige. Entscheidend
ist jedoch, daf sich die festgesetzte Ordnungsstrafe der Hdhe
nach nicht aus dem Bescheld der Beklagten selbst ergibt, sondern
erst noch durch Umstdnde bestimmt werden soll, die nach ErlaB
des Ordnungsstrafbescheides liegen., Die Ordnungsstrafe sollte
in ihrer Hohe von seiten der Beklagten erst endgiiltig bestimmt
sein, wenn feststand, ob sich der Klidger ausreichend entschul-
digt hatte. Die beil einer Entschuldigung fdllige Ordnungsstrafe
von nur 250,- DM sollte an die Stelle der zunidchst ausgesproche-
nen Ordnungsstrafe von 500,~ DM treten. Dabel ist auBerdem aus
dem Bescheid nicht hinrelichend deutlich, ob sich die zunidchst
ausgesprochene Strafe von 500,~ DM durch eine Entschuldigung
des Kl&dgers von selbst auf die Hilfte ermdBigt oder ob sie

dann erst durch einen neuen Bescheild auf die HiAlfte ermdBigt
"wird". Fir die zuletzt angefilihrte Auslegung k&nnte sprechen,
daB es im Einzelfall durchaus streitig sein kann, ob eine Er-
kldrung als eine ausreichende Entschuldigung anzusehen 1ist.
Auch insowelt zelgt sich die rechtsstaatlichen Grundsidtzen
wldersprechende unzureichende Bestimmtheit der Strafh8he in dem
angefochtenen Bescheid. Eine zwangsweise Vollstreckung der

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

W Uber 200 Gesetze

; — fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

9L YONY :SIDMUTE]

§ [oeu yuequaje(J s[e puls T;l[H[HIIIIlT\'\IIJU ) 19P 9JIs

/8§

12538 OyIN P v

JZmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 6 =

Ordnungsstrafe widre gleichfalls kaum zuldssig, well der Voll-
streckungsbeamte aus dem fiir ihn malBgebenden Bescheid nicht
entnehmen kdnnte, ob er eine Ordnungsstrafe von Hoo,~ DM oder
nur eine solche von 250,-~ DM beizutreiben habe. Die rechts-
staatlichen Grundsidtzen entsprechende Bestimmthelt der Straf-
hdhe schlief3t das Bestreben der Beklagten nicht aus, die
Ordnungsstrafe bel einer ausreichenden Entschuldigung des
Kldgers niedriger zu bemessen. Die Beklagte hdtte dem KléEger
vor ErlaB des Ordnungsstrafbescheldes dle Gelegenheit zur
Entschuldigung geben und sein Verhalten bei der Zumessung
der dann bestimmten Strafe beriicksichtigen k®nnen.

Im {ibrigen fehlt dem Bescheld auch eine ausreichende Be-
grilndung fir die Strafzumessung. Nach § 714 Abs 2 RVO idF
bis zum Inkrafttreten des EGStGB (aal) - RVO aF - liegt

es 1m Ermessen des Versicherungstrigers, in welcher Hbhe

er die Ordnungsstrafe festsetzt., Die Hohe der Ordnungs-
strafe kann daher von Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
nur im Rahmen des § 54 Abs 2 Satz 2 SGG daraufhin {iberpriift
werden, ob der Versicherungstrager die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens ilberschritten oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weilse
Gebrauch gemacht hat (vgl BSG SozR Nr 1 zu § 1543 d RVO;
BSG SozR 2200 § 773 Nr 1). Die Gerichte der Sozialgerichts-
barkelt dirfen den Strafanspruch nicht selbst verwirklichen
und nicht elgenes Ermessen hinsichtlich der Strafhhe aus=-
{iben (BSGE 4, l4o, 146; 15, 161, 167; B3SG SozR Nr 1 zu

§ 1429 RVO). Wie sich aus der Entstehungsgeschichte des

§ 7lo RVO aF, der durch das Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBL I 241)
eingefiihrt worden ist, ergibt, sind "bei der Festsetzung
der Ordnungsstrafe die wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Betroffenen wie auch sonst bei Verhingung von Geldstrafen
entscheidend mit zu berilicksichtigen" {Schriftlicher Bericht
des Bundestags-Ausschusses fir Sozialpolitik, BT-Drucks.
IV/938 - neu =, S. 22). Hinzu kommen als weitere von der
Beklagten zu beachtende Strafzumessungsgriinde die Schwere
des VerstoBes; das Ausmafl der Schuld sowie die innere
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Einstellung des Tdters, sein Verhalten nach der Feststellung
der Zuwlderhandlung, ggf. auch die durch Versttfe gegen UVV
eingetretenen Schiddigungen (vgl BSG SozR 2200 § 773 Nr 1; Hess.
LSG Breithaupt 1974, 171, 172; Schlesw.-Holst. LSG BG 1969,
113, 114 - zu § 773 RVO aF; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., 21. Lieferung - Stand Juli 1972 -,

§ 7lo Anm 11; Wolber BG 1967, 234, 235),

Um iberpriifen zu kdnnen, ob der Versicherungstrdger bei der
Straffestsetzung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uber-
schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermédchti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat, milssen

die Erwdgungen iber die Ermessensausiibung aus dem Bescheid er-
kennbar sein (vgl BVerwG VerwRspr 11, 879). Dem steht nicht
entgegen, daB nach § 66 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
idF vom 2. Januar 1975 (BGBl1 I 8o, berichtigt S. 520) eine
Begriindung der Strafzumessung nicht zwingend vorgeschrieben ist.
Dies beruht darauf, daB bel einem Einspruch die Gerichte {iiber
die BuBle selbst entscheiden und nicht nur - wie nach dem hier
maBgebenden Recht - elne Ermessensentscheidung der Beklagten
iiberpriifen., Die Begriindung eines - im Ermessen des Versicherungs-
trédgers liegenden - Ordnungsstrafbescheides muB grundsdtzlich
erkennen lassen, daB sich der Versicherungstrédger mit den
entscheidungserheblichen rechtlichen und tatsdchlichen Gegeben-
heiten auselnandergesetzt hat (BSG SozR 2200 § 773 Nr 1). Dies
ist nur hinsichtlich derjenigen Umstande entbehrlich, die auf
der Hand liegen oder sich aus den dem Adressaten bekannten Um-
stdnden ergeben (BSG aal). Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt
sich lediglich der dem Kldger zur Last gelegte VerstoB gegen die
UVV. Im Ubrigen 188t der Bescheid keine Anhaltspunkte fiir die
Priifung erkennen, welche weiteren fiir das StrafmaB erheblichen
Umstédnde beachtet und gegeneinander abgewogen worden sind.
Insbesondere ist dem Bescheid nicht zu entnehmen, ob und inwie-
weit die Beklagte die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Kldgers
beriicksichtigt und dessen Einlassung gepriift hat, er seil nach
einer anstrengenden Nachtschicht als Lokomotivfiihrer nervlich
sehr angespannt gewesen., Die globalen Ausfihrungen in dem
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angefochtenen Bescheid, unter Abwidgung aller Umstidnde sel eine
Ordnungsstrafe von 5o00,~- DM festzusetzen, ermdglichen auch im
Rahmen des § 54 Abs 2 Satz 2 SGG keine ausreichende gerichtliche
Nachprifung, ob die Beklagte die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iberschritten oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Erm&chtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat.

Da der angefochtene Bescheid somit wegen der rechtsstaatlichen
Grundsdtzen widersprechenden fehlenden Bestimmtheit der Straf-
hohe und auBerdem wegen der nicht ausreichend nachpriifbaren
Strafzumessungsgriinde rechtswidrig und somit aufzuheben ist,
braucht {iber die vom Kléger erhobenen Verfahrensriigen nicht
mehr entschieden zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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