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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die wi. .
liche Verhandlung vom 30. Juli 1968 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Hunger, S , §
Bundesrichter Dr. Kaiser, .
Bundessozialrichter Dr. Eber 1l e " und

‘Bundessozialrichter Nottbohnm
fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des Landessozialgeric...
Rheinland-Pfalz vom 17. Februar 1967 werden zurlckge-
wiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

I
Der Kldger zu 1), Peter Srmwwiwliow (Sch.) ist als
Schweifler in einer lichttechnischen Sprezialfabrik
beschaftigt. Am 25, Februar 1965 geriet er mit dem
ebenfalls in diesem Betrieb beschiftigbten Schlosser
Gzuzzrzziz (G, ) in Streit. Uber AnlaB und Verlauf dieses
Streits ist im Berufungsurteil folgendes festgestellt:
Sch., hatte sich wiahrend der Arbeitszeit auf der
Betriebsstdtte an den Betriebsobmann gewandt und sich
mit ihm {iber seine Lohneinstufung unterhalten. Dabei
setzte ihm der Betriebsobmann auseinander, daB er als
‘ungelernter Arbeiter nicht zu schlecht eingruppiert
sei. In dieses Gespridch mischte sich der Schlosser
G. ungebeten ein und ZuBerte dem Sinne nach, Sch. kOnic
als Hilfsarbeiter nicht mehr xohn verlangen; wenn er
mehr verdienen wolle, hdtte er etwas lernen miissen.
Nach Beendigung der Unterredung Sch.'s mit dem Betriebs:
; obmann waren alle drei wieder an ihre Arbeit gegangen.
Finige Zeit danach ging Sch., zu G. und machte ihm wegen
dessen Einmischung in das Lohngespridch Vorhaltungen.
Dabei kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen den
beiden; G. brachte zum Ausdruck, Sch. sei ein dummer .
Hilfsarbeiter und bleibe es. Darauf erwiderte Sch, m}t'
dem Vorwurf, G. sei ein Faulenzer. Dies veranlafite
G., Sch. zu packen und ihm einen StoB zu versetzen.
Sch., dessen rechtes FuBgelenk infolge Wehrdienstbe-
schadigung versteift ist, fiel hin und bpach sich den
Oberschenkel des rechten Beines.

Die Feststellung fiir die Entschadigung der Folgen diesc
Unfalls betreibt auBer dem Verletzten (Sch.) die Allge-
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meine Ortskrankenkasse flir den Kreis Neiwded, deren
Mitglied Sch. ist, auf Grund des § 1511 der Reichs= .
versicherungsordnung (RVO).

Die Beklagte lehnte den EntschédigungsanSpruch durch
Bescheid vom 5. November 1965 mit folgender Begrin-
dung ab: Der Sturz Sch.'s stelle keinen Arbeitsun-
fall dar, da es am inneren Zusammenhang zwischen

der tatsdchlichen Auseinandersetzung und der Betriebs-
arbeit Sch.'s fehle. Der Streit habe private Grinde
gehabt, die auf personliche Rivalitdt zurickgingen.
Der Vorfall hdtte sich ebensogut auBerhaldb der Ar-
beitszeit und des Betriebsbereichs zutragen konnen.

Gegen den Bescheid haben Sch. und die Allgemeine Orts-
krankenkasse (AOK) Klage erhoben. Beide sind der '
Ansicht, der zum Unfall fiihrende Streit habe mit
betriebdichen Angelegenheiten im Zusammenhang ge-
standen und sei nicht auf die private Sphire des
Verletzten beschrinkt gewesen.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Sozial-
gericht (SG) Koblenz am 5. April 1966 ist iiber den
Hergang des Unfalls Beweis durch eidliche Vernehmung
G.'s und des Betriebsobmannes als Zeugen erhoben
worden.

Das SG hat die Klage abgewiesen. Es ist der Ansicht,
Sch. habe mit den dem Unfall vorausgegangenen Ge-
sprédchen und Auseinandersetzungen nur seine persdn-
lichen Interessen gewahrt; ein innerer Zusammenhang
zwischen der Korperverletzung und seiner Betriebs-
tatigkeit sei daher nich’c'gegeben° Auf Jjeden Fall sei
ein solcher Zusammenhang mindestens im Zeitpunkt des
Unfalls dadurch geldst gewesen, dafl die Verletzung
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durch eine Beschimpfung des Zeugen G. durch Sch.
veranlaflit worden sei. ’

Beide Klager haben gegen das Urteil Berufung eingelegt.
Sch, hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihn
aus AnlaB des Unfalls vom 25. Februar 1965 aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zu entschiddigen. Die
AQCK hat sich diesem Antrag angeschlossen,

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

17. Februar 1967 beide Berufungen zuriickgewiesen. Zur
Begriindung ist ua ausgefihrt: Nach der herrschenden
Rechtsprechung hinge bei Verletzungen infolge tatliche -
Auseinandersetzungen zwischen Beschiéftigten eines -
Unternehmens der Versicherungsschutz von den Beweg-
grinden ab, welche den Angreifer zu seinem Hanceln
bestimmt haben. Fiir den Versicherungsschutz komne

es also auf die Umstande an, unter denen die Ver-
letzung bei einer solchen Auseinandersetzung zustande
gekommen sei- Im vorliegenden Fall sei zwar die
wesentliche Ursache fiir den Sturz und den Oberschenkel
bruch Sch.'s die in eine Tdtlichkeit ausgeartete Aus-
einandersetzung zwischen Sch. und G, Diese Ausein-
andersetzung habe indessen nicht in dem fir die An-
nahme des Versicherungsschutzes erforderlichen ursicn
lichen Zusammenhang mit der Betriebsarbeit Sch.'s
gestanden. Wohl kdnne eine Unterhaltung liber die Lohn-
eingruppierung der Betriebsarbeit desjenigen zuzu-
recnnen sein, der sich in seiner Entlohnung benach-
teiligt filhle; denn die gerechte Entlohnung filir die
Betriebsarbeit liege auch im Interesse der reiobungs-
losen Abwicklung der Arbeit aller Beschiaftigten eines
“Unternehmens. Voraussetzung seil jedoch, dal eine solci
Unterhaltung mit einem Betriebsangehdrigen geflinrt
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werde, der zur Bewertung der Arbeitsleistungen
des Betroffenen berufen sei. Ein solcher Betriebs-
angehoriger sei G. jedoch nicht gewesen; er habe
sich vielmehr unbefugt in die durch betriebliche
Unstande bedingte Unterhaltung zwischen Sch. und
‘dem Betriebsobmann eingemischt. Der zum Unfall
fiihrende Streit zwischen ihm und Sch. sei éﬁf Grund
einer persdnlichen Rivalitdt entstanden, die
zwar die betrieblichen Funktionen und die Be-
wertung der Arbeitsleistungen der beiden Strei-
tenden betroffen, jedoch nicht in ihrer betrieb-
lichen Tdatigkeit die innere Ursache gehabt habe;
denn betrieblichen Interessen sei hierbei nicht
gedient gewesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem verletzten Kldger wie auch der
klagenden AQK am 16. Marz 1967 zugestellt worden.
Beide haben gegen das Urteil Revision eingelegt, der
Verletzte am 11. April 1967, begriindet am 14. April
1967, die AOK am 3. April 1967 mit gleichzeitiger
Begriindung. -

Der Kliger zu 1) macht ua geltend: Die dem Streit
zwischen ihm und dem Zeugen G. vorausgegangene
Unterhaltung mit dem Betriebsobmann wegen einer
besseren Bezahlung der Arbeit habe zweifellos

unter Versicherungsschutz gestanden. Es habe eine
Unzufriedenheit auégeréumt werden sollen, deren
Beseitigung fiir den Verletzten und fiir den Betrieb
dienlich gewesen wire. Durch die Einmischung des
ceugen G. in das Lohngesprdch habe sich die Spannung
zwischen ihm als dem "ungelernten" und dem Zeugen’G.
als dem "Gelernten" entzlindet und zu einem hand-
greiflichen Streit gefuhrt; auch diese Auseinander-
setzung miisse bei natlirlicher Betrachtungsweise noch
der Betriebstzatigkeit Sch.'s zugerechnet werden.

-~
-
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Der Versicherungsschutz sei auch nicht entfallen, als
nach Beendigung des Gesprachs mit dem Betriebsobmann
die gegenseitigen Beleidigungen zwischen ihm und G.
stattgefunden hatten. Denn seinen wahren inneren
Grund haben dieser Streit immer noch in der Unter-
haltung iber die Lohneinstufung Sch.'s gehabto Dies
konne nur verneint werden, wenn festzustellen wire,
daB sich G. in diese Unterhaltung eingemischt habe,
weil zwischen ihm und Sch. personliche Spannungen
bestanden hadtten. An einer solchen Feststellung
fehle es gber bisher,

Der Kldager zu 1) beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzcn
und des Bescheides der Beklagten vom 5.
November 1965 die Beklagte zu verurteilen,
dem Verletzten aus Anlafl des Unfalls vom
25. Februar 1965 Entschédigung zu gewihren.

Die Kligerin zu 2) bringt ua vor: Bei der Beurteilun:
der Frage, ob die zum Unfall fiihrende Auseinander-
setzung zwischen dem Verletzten und dem Zeugen G.

in einem inneren Zusammenhang mit der Betriebstitig-

keit des Verletzten gestanden habe, miisse bericksicnbi.

werden, daB der Streit von einer Beleidigung Sch.'s .~
durchiden Zeugen G. im Beisein des Betriebsobmannes
ausgegangen sei. Die Gegenwart des Betriebsobmannes
bei den beleidigenden AuRerungen habe Sch. veranlalt,
den Beleidiger zur Rede zu stellen. AuBlerdem seien
Fragen der Lohneinstufung AnlaBl der Auseinandersetzung
gewesen., Somit hdnge das Streitmotiv mit der betrieb-
lichen Tétigkeit eng zusammen.
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Die klagende AQOK beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuhébén~und
festzustellen, daB das Ereignis vom 25. Fe-
bruar 1965 als Arbeitsunfall zu werten ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweigen.

Sie tragt ua vor: Der Grund fiur die Einmischung G.'s
in das Gesprach Sch.'s mit dem Betriebsobmann sei

der privaten Lebenssphare Sch.'s zuzurechnen. Bei der
Auseinandersetzung zwischen Sch., und G. habe es sich
lediglich um persdnliche Anwiirfe gehandelt, nicht etwa
um einen Protest G.'s gegen eine ungleiche Behandlung
von gelernten und ungelernten Arbeitskraften.

i1

Die Revisionen sind zul&dssig. Sie hatten jedoch keinen
Erfolg.

Die Kldgerin zu 2), die Allgemeine Ortskrankenkasse fir

den Kreis Neuwied, ist, wie von keiner Seite in Zweifel

gezogen wird, auf Grund des § 1511 RVO berechtigt, neben
dem Kldger zu 1), dem Verletzten Sch., die Feststellung

der Unfallentschiddigung gegen die Beklagte zu betreiben

und im Rechtsweg zu verfolgen (vgl. BSG 22, 240).
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Das Unfallereignis, durch das sich Sch. einen Ober-
schenkelbruch zuzbg? war die Folge einer vorsatz-
lichen korperlichen MiBhandlung, die ihm ein Arbeits—
kollege im Betrieb zugefiigt hatte. Bei der Beurteilung
der Frage, ob es sich hierbel um einen Arbeitsunfall
im Sinne des § 548 RVO handelt, ist der erkennende
Senat in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht
davon ausgegangen, daB bei t#tlichen Auseinandersetzun-
gen zwischen Beschaftigten desselben Unternehmens auf
der Betriebsstidtte der filir den Versicherungsschutz
nach der angefiihrten Vorschrift erforderliche innere
Zusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis und
der versicherten Tatigkeit nicht ohne weiteres des-
halb ausgeschlossen ist, weil eine persdnliche
WillensentschlieBung zu dem Streit gefihrt hat. Der
innere Zusammenhang in dem angefiihrten Sinne ist

bei titlichen Streitigkeiten auf der Betriebsstitte
nach der stindigen Rechtsprechung (BSG in SozR Nr. 44
zu § 542 RVO aF; BSG 6, 164, 167; 1%, 290; 291; 18,
106, 108 und die dort angefiihrten Nachweisungen) zu
“bejahen, wenn der Streit unmittelbar aus der Betrieovs-
arbeit erwachsen ist. Fir die Frage, ob und unter
welchen Umstinden diese Voraussetzung im Einzelfall
gégebenjstg sind in der Regel die Beweggriinde ent-
scheidend, die den Angreifer zu seinem Vorgehen vce-
stimmt haben. Entschiddigung aus der gesetzlichen Unfall
versicherung ist bei einer tatlichen Auseinandersetzung
zwischen Versicherten, die sich auf der gemeinsamen
Betriebsstatte zugetragen hat, darauf nur zu gewinren,
wenn betriebliche Vorginge die wesentliche Ursache zu
dem Streit und den Beweggrund flir das Handeln des
Schidigers abgegeben haben (BSG 18, 108; RVA, Zull 42,
259),
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Im vorliegenden Fall war es zu der tdtlichen Ausein-
andersetzung zwischen Sch. und seinem‘Arbeitskollegen

G. aus AnlaB einer Besprechung gékommen, welche der”
Kldger mit dem Betriebsobmann iiber seine Lohnein-
gruppierung gefihrt und in die sich G. ungebeten ein-
gemischt hatte. Der Revision ist zwar zuzugeben, dal

es sich bei dieser Besprechung um eine betriebliche
Angelegenheit handelte. Auch der erkennende Senat ist
der Meinung, daBl derartige Gespriache, da sie der Lohn-

© findung dienen, wesentlich im betrieblichen Interesse
liegen. Im Verlauf dieses Gesprichs ist indessen der
tatliche Angriff G.'s gegen Sch. nicht erfolgt. Zu
diesem Angriff kam es nach den nicht angegriffenen
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsurteils
vielmehr erst, nachdem die Unterhaltung iiber die Lohn-
frage Sch's beendet war und dieser kurze Zeit darauf

G. an dessen Arbeitsplatz wegen seiner Eimmischung in
das Lohngesprdch zur Rede stellte. Die Vorgidnge, die

sich hierbei abspielten, sind, wie das LSG zutreffend
angenommen hat, der unversicherten privaten Lebenssphare
Schts zuzurechnen. G., der im Betrieb als Schlosser Dpe-
schaftigt ist und sich in die Unterhaltung sch's mit dem
Betriebsobmann mit der Bemerkung eingemischt hatte, Scn.
konne als Hilfsarbeiter keinen hoheren Lohn beanspruchen,
bekraftigte diese Bemerkung, indem er dem Sinne nach
auBerte, Sch. bleibe eben ein dummer Hilfsarbeiter-

Der Streit, der damit eine beleidigende Form annanm,
steigerte sich minmehr zur Handgreiflichkeit G's gegen
Sch, als dieser dem Sinne nach mit dem Anwurf erwiderte,
G seil ein Faulenzer und vernachlidssige seine betrievlichnen
Pflichten. Per Senat verkennt nicht, daB ein Streit _
zwischen Beschaftigten desselben Unternehmens nicht schon
deshalb allein dem unversicherten privaten Lebensbereich
der Streitenden zuzurechnen ist, weil er sich in der
Form strafbarer Handlungen (Beleidigungen) abspielt.
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Furzelt die Auseinandersetzung in der versicher-
ten Beschaftigung der Streitenden, vermag ein
Vergreifen im Ausdruck den Versicherungsschutz
jedenfalls nicht ohne weiteres in Frage zu stellen.
Derbe Worte konnen unter Umstdnden sogar geeignét
sein, einer notwendigen betrieblichen Anordnung
den erforderlichen Nachdruck zu verschaffen.

Im vorliegenden Fall ist ein solcher Sachver-

halt indessen nicht gegeben. Zwar 1aBt sich, wie
die Revision mit Recht geltend macht, die dem
tatlichen Streit vorangegangene, der versicherten
Beschiftigung Sch.'s zuzurechnende Lohnbesprechung
mit dem Betriebsobmann nicht als Bedingung

fir den Eintritt des Unfalls wegdenken. Nach der
fliir das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung
geltenden Kausalitadtsnorm ist jedoch nicht Jjede
Bedingung, die nicht hinweggedacht werden kann,
ohne dafll der Erfolg entfiele, zugleich auch

eine Ursache im Rechtssinn. Hierfiir ist vielmehr
erforderlich, daB sie wegen ihrer besonderen Be-
ziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt hat. Eine solche Bedeutung ist der an-
geflihrten Lohnbesprechung fir die spatere tatliche
~Auseinandersetzung nach Auffassung des erkennenden
Senats nicht beizumessen. Der Begriff der wesent-
lichen Ursache ist ein Wertbegriff und beurteilt
sich nach dem Wert, den ihr die Auffassung des
taglichen Lebens gibt (BSG 12, 242, 245), Bei
natiirlicher Betrachtung des im vorliegenden Streit-
fall zu beurteilenden Geschehensablaufs hat das
ISG zu Recht die wesentliche Ursache fiir den téat-
lichen Angriff in den privaten Beziehungen zwischen
den beiden Streitenden erblickt. Seine Annahme, e€s
sei zu der Tatlichkeit nicht wesentlich infolge
betrieblicher Vorginge, sondern auf Grund person-
licher, zu den wechselseitigen Beleidigungen finrenden

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

AT, YONY :SIOMUTH

Sunquwessyayan 19p

OyIN ‘P esg §§ yoeu Juequaje(J S[e puis

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

Spannungen gekommen, entspricht einer lebensnahen
Betrachtungsweise. Das Unfallgeschehen hat sich ledig-
lich vor dem Hintergrund der vorangegéngenen Lohn-
besprechung abgespielt. Der Unfall Sch.'s ist sonach
vom LSG zu Recht nicht als Arbeitsunfall gewertet
worden. o

Die beiden Revisionen dér Kliger muflten daher als un-
begriindet zurickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 4
SGG) .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $GG.
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