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Bundessozialgericht

&B.U.El_[_éé N | Im Namen des Volkes

Verkindet am In dem Rechtsstreit

31. Marz 1965

. Beklagten und Revisionsklégerin,
Reg.Obersekretdr prozefbevollmichtigter: -
Schriftfithrer
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zu 2) bis 8) ebenda wohnhaft und vertreten durch
die Klagerin zu 1),

~ Kl&ger und Revisionsbeklagte. ':
Prozeflbevollmichtigte: g

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 31. Midrz 1965, an der mit-
gewirkt haben | ‘

Bundesrichter Demiani
als Vorsitzender, ~

Bundesrichter Hunger ' und

Bundesrichter Dr. Ka i s e¢r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Vo lpers und

Bundessozialrichter Knicecpmeyer
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 19.Fe-
bruar 1963 aufgehoben. . _
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a unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallvcrsiche-:j

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Berufung der Klidger gegen das Urteil des
Sozialgerichts Miinster vom 13, November 1958
wird zuriickgewieseno - o - o
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Von Rechts wegen,

Griunde :

I

t

verungliickt und an den Folgen dieses Unfalls am
1. September 1956 verstorben. Die Beteiligten
streiten dariiber, ob D. im Zeitpunkt des Unfalls

rung gestanden hat. Uber den Hergang des Unfalls

enthdlt das Urteil des Landessozialgerichts (ILSG)
~ Nordrhein-Westfalen vom 19, Februar 1963 u.a. fol-
- gende Feststellungen: ol

D. war seinerzeit bei der Baufirma N & &
X1 beschdftigt und auf der Baustelle Nieder-

bauer eingesetzt. Der von ihm mit dem Motorrad

{ zuriickgelegte Weg von seiner Wohnung in Liesborn
~ flihrte iiber den Ort Herzfeld zur Arbeitsstatte.

Am Tage des Unfalls arbeitete der Pflasterer K
mit D. zusammen. Dieser hatte K 9

- &8ls beide zuvor auf einer anderen Baustelle ihrer‘_7
Firma tdtig gewesen waren, immer nach Hause gefah-
‘réen. Seit sie auf der Baustelle in Niederbauer

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der |-
Kldger zu 2) bis 8), der Vorarbeiter und Walzen- f;
fiihrer Josef D (D.), ist am Abend des 31. Au- -
gust 1956 mit seinem Motorrad auf der Landstrafic *[;
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arbeiteten, war dies nicht mehr nétig, weil K

von einem firmencigenen Kraftwagen abgeholt und heim-
gefahren wurde. Am 31, August 1956 wurde dieses Fehr-
zeug von der Firma fiir andere 2Zwecke bendtigt. D. bot

K im Laufe des Tages an, daB er ihn abends nach
Hausc bringe. Nach Becndigung der Arbeit um 18 Uhr fuhren

beidc um 18.15 Uhr zuniichst nach Herzfeld, um dort im Auf- -

trag ihrer Firma mit dem Gastwirt Kn ' eine betrich-
liche Angelegenheit 2z2u regeln. Wdahrend ihres Aufenthalts
in Herzfeld - siec muBten auf Kn. einige Zeit war-

ten - nahm jeder von ihnen zwei Schnédpse zu sich. Hinter
Herzfeld befindet sich eine StraBengabelung. Nach rechts
zweligt dic kiirzeste Strecke nach Liesborn ab. D. und

N bogen nach links in die nach Diestedde fiihrende
StraBle ab. In Diestedde, wo K ‘ seinerzeit wohnte,
kamen sie gegen 18,50 Unr an. D. fuhr nun nicht nach sei-
nem VWohnort Liesborn weiter, sondern schlug die entgegen-
gesctzte Richitung nach Beckum ein, weil er dort, wie er
seinem Arbeitskollegen K erzidhlt hatte, etwas er-
ledigen wollte., Was er in Beckum vorhatte, ist nicht fest-
zustellen gewesen. Geraume Zeit spdter befand sich D. in
der Bahnhofswirtschaft des zwischen Diestedde und Beckum
gelegenen Ortes Dinninghausen. Als er den ihm bekannten,
bei einer anderen Baufirma tdtigen Walzenfilhrer W |

vor der Bahnhofswirtschaft sah, holte er ihn zu sich herein,

um mit ihm das Ereignis, wieder Vater geworden zu sein, zu
feiern., W trank einen Wacholder und ein Glas Bier.
Welche liengen Alkohol D. zu sich nahm, ist nicht festge-
stellt, Zehn Minuten spédter machten sich D, und W

mit ihren lMotorrddern in Richtung Diestedde - Liesborn auf
den VVeg., Gegen 20.15 Uhr, hinter dem Ortsausgang von Die-

stedde, fuhr D. - bei einer Geschwindigkeit von etwa 60 km/std.

- einen FuBgénger an., Er erlitt selbst so starke Verletzun-
gen, daR er am ndchsten Morgen starb, Eine Blutprobe wurde
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S AR MR . , o
angesichts der Schwere der Vorletzungen nlcht entnommen°
. Viire D., nachdem er seinen Arbeitskollegen K .. in

" Diestedde abgesetzt hatte, sofort nach Hause gefahrcn, |

\
o
i
R
|

- Die Beklagte verneinte mit Bescheid vom 15. Juli 1957 ihre
Entschiddigungspflicht mit folgender Begriindung: Bereits
- geit Herzfeld habe sich D. auf einem unversichertcen Vieg

" befunden, weil die Befdrderung des Arbeitskollegen X ‘—ﬁ'

_ nach dessen Wohnort eine eigenwirtschaftliche Betdti-
éung gewesen sei; der Zusammenhang mit der betrieblichen
Tdtigkeit sei weiterhin durch dic Fahrt nach Beckum ge-
16st worden., - 0 : S o :

" Die hierauf zum Sozialgericht (SG) Minster erhobene Klage

ist ohne Erfolg gewesen (Urteil vom 13, November 1958).
Auf Berufung hat das LSG die Entscheidung des SG sowiec

den Bescheid der Beklagten aulgehoben und diese verpflich-
tet, den Kldgern Hinterblicbenenrente zu gewdhren. Sein

~Urtecil hat das Berufungsgericht im wesentlichen wie folgt ;\'

1
s f
S
3

nitte er die Unfallstelle etwa um 18,55 Uhr passiert. .

www.prinz.law

~begrindet: . o o | “w}_”gp.,

Auf der Fahrt von der Baustelle nach Herzfeld habe sich D.
- zweifellos auf einem versicherten Weg befunden, weil der

" Besuch beim Gastwirt Kn. in einem inneren betriecb-
lichen Zusammenhang mit der Tétigkeit des todlich Verun-

- gliickten gestanden habe. Auch fiir die Weiterfahrt nach

" Dicstedde, die im Vergleich zu dem unmittclbaren Weg nach

Liesborn einen Umweg von mehreren Kilometern zur Folge
~ gchabt habe, habe Versicherungsschutz bestanden, weil nach

 der gegeriiber der Amtsverwaltung Wadersloh abgegebenen Aus-
- sage des Pflasterers K (diescr ist inzwischen nach

© Mitteldeutschland verzogen) dieser gemeinsam mit D. be-

”'auftragt gewesen cei, auf der Riickfeahrt bei Kn ' voré .

zusprechen, und mit diesem Auftrag angesichts der gegebe-
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nen unglinstigen Beforderungsméglichkeiten mittelbar der
‘unsch der Betricbsleitung verbunden gewesen sei, daB D.

im AnschlufBl an diese Besprechung seinen Arbeitskollegen
nach Hause bringe; es bestche kein Arhalt dafiir, daB D..
wenn er K nicht nach Hause gebrazcht hidtte, in je-
dem Fall Ubcer Diestedde gefahren wdre, er diesc Fahrt so-
mit aus eigenviirtschaftlichen Griinden unternommen habe.

Da die VWeiterfahrt von Herzfeld nach Diestedde versichert
gewesen sci, habe es sich auch bei der Fahrt von diesem
Ort nach dem Heimatort Liesborn um einen versicherten Weg
gechandelt. Dic zunédchst in entgegengesetzter Richtung nach
Beckum angeirctene Fehrt habe nur eine zeitweilige Unter-
brechung des Versicherungsschutzes bewirkt. Sie habe trotz
ihrer Zeitdauer von einer Stunde und 20 Minuten nicht zu
eincer Losung von der betrieblichen Tétigkeit gefiihrt. Der
Aufenthalt in der Bazhnhofsgaststiatte von Dunninghausen‘sei
versicherungsroechtlich nicht nachteilig, weil D. nach einem
langen Arbeitstag auf der Baustelle das Bediirfnis nach einer
Frifrischung gehabt habe., Aus welchem Grunde D. secine Heim-
fahrt unterbrochen habe, sei nicht aufzuklédren gewesen, Die-
scr Umstand wirke sich jedoch nach dem Grundsatz der objek-
tiven Beweislast gegen die Beklagte aus, da es sich inso-
woit um cine anspruchsfeindliche Tatsache handele,

Das LSC hat die Revision zugelassen. ' ‘

Die Beklagte hat ihr Rechtsmittel im wesentlichen wie folgt
begriindet: Zwar sei die Ansicht des Vordergerichts, daB der
Besuch bei dem Gastwirt Xn in einem inneren Zusamnmen-
hang mit der betrieblichen Titigkeit gestanden habe, unbe-
denklich. D. habe jedoch dort zwei Schnédpse getrunken. Venn
er auch moglicherweise im Geschdftsinteresse etwas 2zu sich
habe nchinen miissen, so hdtte er doch ohne weiteres ein alxo-
holfreies Getrink verlangen konnen. Angesichts des in der
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Bundesfepubllk so auBerordentlich gestelgerten Kraftfahr-
zeugverkehrs sei es in keiner Weise mehr vertretbar, daB
‘ein Kraftfahrer Alkohol zu sich nehme. D. habe durch den
GenuB zweier Schndpse den Zusammenhang mit der betriebli-
chen Tadtigkeit gelost. Aber sclbst wenn man diese lMeinung

nicht teile, sei die von D. - noch dazu an einem Freitag-

abend - von Herzfeld aus nach Beckum angetretene Fahrt

nach dem Ergebnis der Beweisaufnzhme ausrein eigenwirt-
schaftlichen Griinden, jedenfalls nicht im betrieblichen
Interesse unternommen worden und daher nicht versichert -

gewesen. D. habe ndmlich, um nach Beckum zu gelangen, uber

Diestedde fahren miissen., Im Hinblick darauf, daBl die Weg- .
strecke nach jenem Ort erheblich weiter sei als nach die-
sem, falle das Nachhauscbringen des Arbeitskollegen K

' gegeniiber der unversicherten Fahrt nach Beckum recht-
lich nicht ins Gewicht. Der betriebliche Anlafl zur Fahrt

nach Diestedde sei somit nur beildufiger, nebensidchlicher
Art gewesen. Selbst wenn men jedoch gegenteiliger Ansicht

sei, habe jedenfalls von dem Zcitpunkt an, in dem D. seinen y'

Arbeltskameraden nach Hause gebracht habe, kein Versi-
cherungsschutz mehr bestanden; denn D. sei von Diestedde

aus in entgegengesetzter Richtung zu seinem Heimatort weite: -
gefahren und habe die nichsten 1 1/2 Stunden bis zum Unfall
in einer VWeise verbracht, fiir die ein betrieblicher AnlasB ’

nicht wahrscheinlich sei. Bedeutsam sei, daB D, wihrend
dieser Zeit in der Bahnhofswirtschaft von Diinninghauscn
.gewesen sci und dort nicht nur den ihm bekannten Zeugen
W zu sich an den Tisch geholt, sondern auch - wie -
aus der Aussage dieses Zeugen hervorgehe, was das LSG
indes nicht beachtet habe - bereits ldngere Zeit mit dem
Arbeitskollegen J

R S,

E=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;gase t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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richts, daB D. hier einec notwendige Erfrischung zu sich
genommen habe, habe D., wic den Gesamtumstiinden zu ent-
nehmen sei, mit Bekannten dic Geburt seines jlingsten Kin-
des gefeicert. Dic Notwendigkeit, sich zu erfrischen, habe
nach Sachlage tiberhaupt nicht bestanden, zumal Freitag
abend gewesen sei und damit fir D. das Wochenende begonnen
habe. Es komme hinzu, daB D. sich bereits durch die beiden
Schnidpse, die er in Herzfeld zu sich genommen habe, ge-
niigend erfrischt habec. Angesichts der Liénge der von D, 2zu
rein privaten Zwecken verviendeten Zeit und der Klirze der
Tiir die Zuricklegung des Heimwegs erforderlichen Wegstrecke
nmisse nach den Regeln der Logik davon ausgegangen werden,
daB einc Tdsung vom Betricb eingetreten sei. Im Hinblick
aus dic vorhandenen tatsidchlichen Verhéltnisse habe sicn

- entgegen der Auffassung des Vordergerichts ~ die Beweis-~
lage umgekchrt. Die Klédger miiBten beweisen, daB die Voraus-
setzungen des Rentenanspruchs trotz der ihm offensichtlich
entgegenstehenden Umstdnde gegeben seien.

Die Kldger haben sich die Ausfiithrungen des angefochtenen
Urteils zu eigen gemacht. Sie meinen, daB der vom LSG sei-~
ner Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt verfahrens-
rechtlich einvandfrei festgestellt worden sei. Das Beru-
fungsgericht habe weder festgestellt, daB T. bis nach Eeckun
gefahren sei noch daB er sich lédngere Zeit in der Bazhnhofs-
virtschaft von Diinninghausen aufgehalten habe. Is sei auch
Tir die weitere Behauptung der Revision nichts dargetan, daB
im Jehre 1956 der Samstag ganz allgemein und insbesonderc im
Baugewerbe berecits arbeitsfrei gewesen sei.

Diec Beklagte becantragt,

das Urteil des I.SG aufzuheben und die Berufung
der Xlager gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen,

-8
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g

hilfsweise, L o

das angefochtenen Urteil mit den ihm zugrunde’
.. liegenden Feststcllungen aufzuheben und die
Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheldung
an dic Vorinstanz zuriickzuverweisen.
' Dic Kliger beantragen, o
 die Revision zuriiékzuweisen°
|

II

Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs., 1 Nr. 1 des
- Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) - Revision ist begriindct.
fzutreffend hat das Berufungsgericht zwar angenommen, dafl
‘es sich bei dem von D. am 31. August 1956 nach Arbeits-
- schluB zunédchst von Niederbauer nach Herzfeld mit dem
. Motorrad zuriickgelegten Weg um einen nach § 542 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung -RVO- (in der bis zum
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsge-
setzes -UVNG- geltenden Fassung -BVO aF-) versicherten
Betriebsweg gehandelt hat, weil zumindest D, von seinem
Unternchmer beauftragt geviesen ist, mit dem Gastwirt
~Kn: E" geschédftliche Dinge zu besprechen. Ob, wie die
Revision meint, bereits durch den GenuB zweier Schnépse
- 1in der Gaststitte von Kn ~ = der Zusammenhang mit der
betrieblichen Tdtigkeit endgiiltig gcldst worden ist,kann
dahingestellt bleiben, weil - wie noch auszufiihren sein
wird - die erhobenen Rentenansprucho aus andercn Grunden
nlcht gegeben sind. »ﬂ

( . ) . ‘ "
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Das LSG hat dic nach Erledigung des betrieblichen Auf-
trags in Herzfeld von D. nach Diestedde angetretene Vei-
terfahrt als versichert angeschen. Es hat sich hierbei

von der Irwigung leiten lassen, daB3 D. und K Zu-—
sammen bei dem Gastwirt Kn vorsprechen sollten und
sich hieraus angesichts der unglinstigen Verkchrsverbindun-—

www.prinz.law

gen fur D. zwangsldufig die Notwendigkeit crgeben habe, sci-
nen Arbeitskollegen nach Hause zu bringen. Den Umstand, daf3

X an dem Gespriach mit Kn - . im betrieblichen
Auftrag beteiligt sein sollte, hat das Vordergericht aus der
von X vor der Amtsverwaltung Wadcersloh abgegebenen
Erkldrung entnommen. }Mit der Aussage des von ihm als Zeugen
gehorten Unternchmers K1 , aus der hervorgcht, daB D.

mit Xn in seinem Aufirag wiederholt verhandelt hat,
gowie damit, daB D, als Vorarbeiter, K dagegen als

Pflasterer im Unternchmen beschdftigt und am Tage des Un-
Talls dem Verungliickten unterstellt gewesen ist, sowie dall
D, an diesem Tage seinem lMitarbeiter K angeboten

hatte, ihn nach Hausc zu fahren, hat es sich nicht ausein-
andergesetzt. Ob die von der Revision gegen jene Feststiel-

lung des Berufungsgerichts erhobencn Revisionsriigen zulédssig

und begriindet sind, kann indessen offenbleiben. Es bedarf
auch keiner Intscheidung, ob die Ausfithrungen der Revision

gutrefien, daB D. am 31. August 1956 von vornherecin die Ab-
sicht gehabt habe, aus privaten Griinden nach Beckum zu fah-

rei, was - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -
unter Umstédnden den Versicherungsschutz nach § 542 RVO ar

Tiir die von Herzfeld nach Diestedde zuriickgelegte Wegstrecke,
dic nicht den kiirzesten Weg von Herzfeld nach Liesborn - den

Wohnort des Verungliickten - darstellt, ausschlieBen wiirde
(zur Frage des Versicherungsschutzes auf Umwegen, die ein
Versicherter einschligt, um Arbeitskollegen mit seinem Be-
Torderungsmiveel zur Arbeitsstdtite hin- oder von dieser

-10-
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' wegzubringen, vgl. die Rechtsprechung des erkennenden Lf}}EJ.

Senats in SozR RVO § 543 aF Nr. 33, 42; ferner RVA in

Breithaupt-Sammlung 1942, 52; SG Reutlingen in VzS 1955,h_'5

193; siche auch Vollmar in BG 1963, To).

IO

Nachdem D. ndmlich seinen Arbeitskollegen in Diestcdde
abgesetzt und, statt auf der nach Liesborn abzweigenden

StraBe und somit nach Hause zu fahren, die entgegengesctz- .

te Richtung nach Beckum eingeschlagen hatte, kann ange-

ol
e

sichts des weiteren Geschchensablaufs der ursdchliche Zu- ﬂfr

samnenhang mit der betrieblichen Tdtigkeit des Verun-
gliickten keinesfalls mehr bejaht werden. Das Vordergericht
hat allerdings nicht feststecllen konnen, ob Dohmit seinem
Motorrad iiberhaupt bis Beckum, wo er, wie er gegeniiber

K angegeben hatte, etwas erledigen wollte, gelangt
ist und was er dort vorhatte. Der Umstand, daB der Sach-
verhalt insoweit trotz aller Bemiihungen nicht aufzuklédren
gewesen ist, geht aber - entgegen der Ansicht des Vorder-
gerichts - nicht zu Lasten der Beklagten. Die Frage des

. ursdchlichen Zusammenhangs des 2zurlickgelegten Weges mit

der betrieblichen Tdtigkeit gehort zu den Voraussetzungen
der von den Kldgern erhobenen Anspriiche. Lassen sich die

hierfiir mafgeblichen Tatsachen nicht aufkliédren, wirkt sich -

dics Tir den, der hieraus zu seinen Gunsten rechtliche

Polgen ableiten will, nachteilig aus. Bei der rechtlichen

Vertung, ob der betriebliche Zusammenhang auf der von D.
von Diegtedde aus in entgegengescetzter Richtung zu seinem
Wohnort angetretencn Weiterfehrt gegeben gewesen ist, kann
der erkennende Senat somit nicht davon ausgehen, daB diese
Fahrt in einem inneren Zusammenhang mit dem Unternchmen
gestanden hat. - ‘ Co

Dies widre zwar, wie das LSG angenommen hat, ohne rechtli-

che Bedeutung, wenn dic von D. von Diestedde aus in -~ .|
i | o |

=11 ‘ Lo
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

| RN R

P

.

3 OYIN P B8 §§ YOBU YURQUIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

3Z)MYdsa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-_ 11 -

Richtung Beckum 2uriickgelegte Hin- und Riickfahrt als

eine voriubergehende Unterbrechung des Heimweges von der
Arbeitsstitte anzuschen wire, denn der Unfall hat sich

erst auf der Strecke zwischen Diestedde und Liesborn,dem
Vohnort D.'s ereignet. Dieser Annahme steht jedoch ent-
gegen, daB D. einige Zeit nach seiner Abfahrt aus Die-
stedde in der Bahnhofsgaststitte des nisher bei Beckum

als bei Diestedde gelegencen Ortes Diinninghausen gesehen
worden ist. Das Berufungsgericht meint, dieser Gast-
stdttenaufenthalt sei versicherungsrecntlich als unschédd-
lich zu beurteilen, weil D. das Bediirfnis gehabt habe,

sich zu erfrischen. Die Beklagtc hat di ese Ansicht des
Vordergerichts mit Recht angegriffen, denn angesichts dcs
gegebenen Sachverhalts war dieses Bediirfnis nicht durch
betriebliche Grinde bedingt. D. wdre némlich, widre er von
Dicstedde aus auf der sich ihm geradezu anbietenden Strale
nach Liesborn gefahren, in nicht einmal 10 Minuten zu Hause
gewesen. Die Notwendigkeit, sich zu erfrischen, war viecl-
nchr - sofern dafiir iiberhaupt ein echtes Bediirfnis vorge-
legen hat - dadurch hervorgerufen worden, da8 D. den von der
Arbeitsstéitte zuriickgelegten Weg aus Griinden, filir die be-.
tricbliche Umsténde nicht zu erkennen sind, nicht unerheb-~
lich verlédngert hatte., Wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, hat D. in der Bahnhofsgaststdtte von Diinninghausen die
Geburt seines jlngsten Kindes gefeiert. Auf die in diesem
Zusammenhang von der Revision erhobene Riige, das Berufungs-
gcricht habe unzuireffenderweise festgestellt, daB D. allein
nit dem Valzenfilhrer W in der Bahnhofswirtschaft von
Dlinninghausen zusammengewesen sei, wihrend nach dessen Zeu-
genaussage D. auch noch den Arbeitskollegen J ‘ ein-

geladen hadbe und sie zu Dritt zusammengesessen seien, braucht

nicht eingegaengen zu werden. Unabhingig von der Zahl der Teil-
nehmer lassen auch die tatsdchlichen Feststellungen des LSG

~12-
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mur den Schlug zu, daB D. sich nicht aus betrieblichen
Griunden in jener Bahnhofsgaststidtte aufgchalten haf; sie
machen vielmehr deutlich, daB D. spitestens um diese Zeit =°
dazu ubergegangen war, seine Freizeit nach seinem Beliebenf;ff
zu gestalten. Damit ist aber der Zusammenhang mit der be-
trieblichen Tatigkeit nicht mehr vorhanden gewesen, was
zur Folge hat, daB D. auf der Riickfahrt von Dinninghausen

nach Liesborn sich nicht mehr auf dem - versicherungs- 'T£ﬁ ;J
kT

|

|

rechtlich geschiitzten - Heimweg befunden hat. . . »*Pﬁ”ﬁ?

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts waren, geht .. |
man mit diesem davon aus, daB der von D, bis Diestedde "W*ffﬁ‘
zuriickgelegte Weg noch versichert gewesen ist, vom Ver- ‘?"‘fl
lassen dieses Ortes in Richtung Beckum bis zum Unfall nicht ‘jf
ganz 1 1/2 Stunden vergangen. Wie der erkennende Senat in
stindiger Rechtsprechung entschieden hat, darf zwar diec den
endgliltigen Verlust des Versicherungsschutzes bewirkende

Losung des Zusammenhengs des Veges von der Arbeitsstitte

mit der Tatigkeit im Unternchmen nicht allein danach beur-
teilt werden, welche Zeitdauer dic vom Versicherten in e
seinen Heimweg eingeschobene private Verrichtung bean- o '
sprucht hat; maBgebend sind vielmehr die néheren Umstinde, f,Qg
welche diese Verrichtung nach Art und Dauer im Einzelfall ‘
kKennzeichnen, wobei das Zeitmoment nur eines von mchreren
Wesensmerkmalen ist (zu vgl. SozR RVO § 542 aF Nr. 25, AN
§ 543 aF Nr. 7, 29, 41, 51; BSG lo, 226, 228; BG 1962, /. .
21l4; Breithaupt-Sammlung 1964, 378 sowie die - nicht ver-
0ffentlichten - Entscheidungen des erkennenden Senats vom

27. April 1961 - 2 RU 206/57 - und vom 28. Juni 1963 - o
2 3U 63,'60; vgl, ferner: RVA in Eulf 20, 86 wnd BG 1930, = | .
74; Bayer., LVAmt in Breithaupt-Sammlung 1952, 762; Brack- wﬁﬁ
mann, Handbuch der Sozialversicherung, Band II, S. 485; _y'; f
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. ?57
18 zu § 550 RVO). Im Vergleich zu vom erkennenden Senat ;‘“
bereits enﬁschiedenen Streitfdllen meg jene Zeitspanne von . -
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anndhernd 1 1/2 Stunden zwar als nicht besonders lang'an-

gesehen werden., Die in Fdllen solcher Art vorzunchmende recht- ..

liche Gesamtwiirdigung der einzelnen Umstdnde kann vorliegenden-
falls aber nicht auBer acht lassen, daB D. seinem Weg von der _
Arbeitsstidtie schliefSlich eine Richtung gegeben hat, die seinem :
iblichen Ziel, ndmlich seiner Wohnung, gerade entgegengesetzt
gewesen ist, und daBl hierfiir Griinde betricblicher Art nicht er— |
kennbar sind. Im Vergleich zu der kurzen Zeit, die D. noch ge-
braucht hédtte, um von Diestedde aus nach Hause zu gelangen, mufB
die von ihm zu privaten Zwecken aufgewendcte Zeit als unverhdlt-
nismdBig lang angeschen werden; auch dies kann hier nicht unbve-
achtet bleiben, weil nach dem vorliegenden Sachverhalt einer der
Ausnahmefdlle gegeben ist, in denen nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (SozR RVO § 543 aF Nr. 41) das Verhiltnis zwi-
schen der Dauer der in den Heimweg eingeschobenen Verrichtung und
der Lénge des noch zuriickzulegenden Eeimwegs rechtlich bedeutsam
ist. Es kommt hinzu, daf D, an einem Punkt dieses ihn von seincr
Wohnung immer weiter wegfiihrenden Weges schlieflich, wie die ge-~
samten duBercn Umsténde deutlick machen, zur Feierabendgestaltung

libergegangen ist. Die Tatsache, daB D. - stimmt man dem Berufungs-

gericht zu, daB die Fahrt bis Diestedde unter Versicherungsschutz
gestanden habe - diesen Ort nach nicht ganz 1 1/2 Stunden wieder
cerreicht hatte, kommt angesichts der vorher eingetretenen Ereig-
nisse seinen Hinterbliebenen nicht zugute. Der Verungliickte ist

- wie eine Gesamtbetrachiung seines Verhaltens ergibt - im Zeit-n i
punkt des Unfalls nicht mehr auf dem Heimweg von der Arbeit gewe- ﬂ

sen. Versicherungsschutz war sonach seinerzeit nicht mehr gege—
ben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob - wie das LSG fiir das Saar-
land entschieden hat (zu vgl. Breithaupt-Sammlung 1963, 873;
vgl. hierzu Ricke in SGb 1964, 69 und in BG 1963, 111, sowie
Klink in WzS 1956, 166) - "die Rechtsfigur der Ldsung vom Be-
trieb" den Charakter einer Gegennorm mit der Folge hat, daB eine
insoweit eingetretene Beweislosigkeit zu Lasten des Versiche-
rungstridgers geht. Der - auch in Angelegenheiten der Sozialge-
richtsbarkeit anzuwendende - Grundsatz der objektiven Beweislast
(BSG €, 70, 73; 7, 249, 254) kommt nur dann zur Anwendung, wenn
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Tatsachen, dic fiir das Bestchen oder Njchtbestchen des er-
hobenen Anspruchs erheblich sind, sich trotz Ausschopfung
aller vorhandenen Beweismittel im Wege der Amtscrmittlung

(§ 103 SG3) nicht haben aufkldren lassen, so daB sich fiir

das Gericht zwangslaufig die Frage stellt, zu wessen Nach- o
tcil sich dieser Umstand auswirken muB. Der Sachverhalt,v‘ﬂfff
der dem Berufungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung Lf‘
vorgelegen hat, zwingt indessen zur Anvendung dieses Grund-f :
satzes nicht. Aus den vom LSG festgestellten Tatsachen las-:] f
sen sich fiir dic richterliche Uberzecugungsbildung ausrei- :,
chende Schlisse zur Frage, ob der Zusammenhang mit der verrg;ﬂQ

sicherten Tdtigkeit nur voribergenend unterbrochen oder ¢?;;gg
endgliltig gelést worden ist, zichen. Nach der gegebenen ' o7 -
Sachlage konnen sic allein dahin lauten, daB der urcédchli-
che Zusenmnmenheng zwischen dem von D. erlittcnen Unfall und

seiner betrieblichen Tatigkeit nicht gegeben ist.

19)1() J9P [T, YONY :SIDMUTE]
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Daher war zu erkennen, wic geschcheno - oo E

Dic Hostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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