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Im Namen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundcssozialgcrichts ohne
miindliche Verhandlung am 26. Mai 166 durch

t

Senatsprasident .. Brackmann

- - Vorsitzender -,

Bundesrichter v Dr. Baresel

und Bundesrichter Dr. Xaiser,
Bundessozialrichter Dr. Sprick

und Bundessozialrichter Henninger

fur Recht erkennt:

Das Urtcil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 23. Februar 1662 wird nmit den ihn zu-
grunde liegendcn Feststecllungen cufgchoben, cowveit
es die Berufung der Revisionckligerin gegen das
Urtcil des Sozialgcerichts Koblcnz vom 28. April
1959 zuriickgewicesen hat.

Der Rechtsstreit wird insoweit zur erncuten Ver-
handlung und Entschcidung an das Landcscsozialge-
richt zurickverwiescn.

MuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens
sind nicht zu erstatten. .
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Der Gerber Johann B (B.) war 35 Jahre lang in demselben Be-
tricb als Lohgerber beschdftigt. Als das Unternchmen in Liquida-
tion ging, begann er im Mai 1957 beil der Firma Carl S Sohne
GmbH in Kirn mit der Arbeit als Chromgerber. Im September 1957
traten bei ihm erstmals Ekzeme an beiden Hinden und Armen auf.
Lr vwar deshaldb arbeitsunfahig krenk vom 14. bis 27. Oktober 1957.
Nach VWiederaufnahme der Arbeit bildeten sich erneut Fkzeme, die
B. vom 15. November 1957 an wiederumn qrbeitsunfﬁhig machten. Ir
erhielt widhrend der Zeiten der Arbeitsunfifhigkeit von der Kl.'-
gerin Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung. Am

5. Mai 1958 wurde er ausgesteuert.

Dufch Bescheid vom 28. Juli 1958 geudhrte die beklagbte Berufsge-
nossenschaft (BG) wegen der Hautverinderungen, die sie als Folge
einer Berufskraenkheit nach der Nr. 19 der Anlage zur 5. Berufs-
krankheitenverordnung ansah, vom 6. bis 1%. Mai 1958 souic vom
22. Mai 1958 an vorldufige Unfallrente unter Zugrundelegung einexr
Minderung der Erverbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. Als Zeitpunkt

des Versicherungsfalls setzte sie den 5. Mai 1958 fest, weil
nach ihrer Ansicht erst an diesem Tage s&mtliche Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Berufskrankheit gegeben waren.

Deshalb lehnte die Beklagte den von der Betriebskrankenlkasse
(BRX) der Tirma Carl Simon Sohne mit Schreiben vom 26. Juni 1958
geltend gemachten Anspruch auf Ersatz des von ihr an B. bis zum
4, Mai 1958 gezahlten Krankengeldes ab; ihre - der BG - Lei-
stungsoflicht habe erst nach der Aussteucrung begonnen, bis zu
diesem Zeitpunkt sei allein die BKK zur Leistungsgewihrung zu-

stindig gewesen.

Wegen des Bescheides vom 28. Juli 1958 hat B. Kloge zum Soziul-
gericht (SG) Koblenz mit der Begrindung erhoben, dall der Versi-
cherungsfall bereits am 14. Oktober 1957 eingetreten sei und ihm
deshalb schon von diesem Tage an gegen die beklagte BG Leistun-
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gen zustinden. Die BKK hat sich dieser Meinung angeschlos-
sen und mit Schreiben vom 13. Oktober 1958 beantragt, sie
gemdB § 75 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beizuladen, den
Eintritt des Versicherungsfalls auf den 14. Oktober 1957
festzusetzen und die Beklagte zu verpflichten, ihre Ersatz-
anspriche zu befriedigen.

Das SG hat die BKK zum Rechtsstreit des B. gegen die BG bei-
geladen. Durch Urteil vom 28. April 1959 hat es ldie Klage
abgeviesen". Wie es in den Entscheidungsgriinden ausgefihrt
hat, hat es weder den von B. erhobenen Anspruch auf Gewsdh—~
rung zusdtzlicher Leistungen nHch den Antrag der beigelade-
nen BKK auf Ersatz ihrer Aufwendungen aus AnlalBl der Arbeits-
unféhigkeit des B. als gerechtfertigt angesechen.

Gegen das Urteil des SG haben B. und die BKK Berufung zum :
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz eingelegt. Dieses
hat beide Berufungen als unzulidssig verworfen, weil die Bé%
rufungsausschlufigriinde des § 145 Nr. 2 und 7 SGG gegeben
seien. : TR : ; -

Auf die Revision der BKK hat der erkennende Senat durch Ur-
teil vom 21. September 1260 (Az.: 2 RU 12/60) die Entschei-
dung des Berufungsgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit
insbesondere deshalb zur erneuten Verhandlung und Entschel-
dung an das LSG zuriickverwiesen, weil dieses nicht geklért
habe, ob die BKK im Ferufungsverfahren ihren bisher geltend
gemachten und vom SG aus sachlich-rechtlichen Griinden abge-
wiesenen Ersatzanspruch aus § 1509 der Reichsversicherungs-
ordnung (in der bis zum Inkrafttreten des UVNG geltencéen
Fascung - RVO - aF) weiter verfolgt oder im'Wege der Klege-
anderung den Entschidigungsanspruch des Verletzten gegen
die BG betrieben habe. ' ' o

Dic Beklagte hat mit Bescheid vomb27o Oktober 1060 vom 1. De-
zember 1260 an die Dauerrente unter Zugrundelegung einer MAL"
um 20 v.H. festgestellt.
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Das LSG hat in der miindlichen Verhendlung vom 2%. Februar 1962
gekldrt, dal die BKK nach wie vor ihren Irsatzonspruch aus

§ 1509 RVO aF in Hghe von 1.342,7% DM und B. seinen Rentenon-
spruch geltend mache, somit inhaltlich verschiedene Berufungs-
begehren vorldgen, die eine unterschiedliche Beurteilung ihrer
Statthaftigkeit zulieBen. Durch Urteil von demselben Tage hat
~das Berufungsgericht die Beklagte unter Anderung ihres Beschei-
des vom 27. Oktober 1060 verurteilt, die Dauerrente nach einer
MAE um 20 v.H. zu gewShren. Im librigen hat es die Berufung B's
als unzuléssig vervorfen und die der BKK als unbegrindet zurick-
geviesen.

Das LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt be-
grundet: Die Berufung B's sei nach § 145 Nr. 2 - 3 SGG ausge-
schilossen, sowelt sie die Gewdhrung der im Bescheid vom 28. Ju-
1i 1958 festgestellten vorlaufigen Rente von einem friheren
Zeitpunkt an erstrebe. Der nach § C6 SGG zum Gegenstond des Be-
rufungsverfahrens gewordene Bescheid vom 27. Oktober 1260 sei
rechtsuidrig, weil die MAE nach wie vor auf 30 v.H. zu schftzen
sei. Die Berufung der BKK sei nicht begrindet, weil ihre auf

§ 1509 RVO aF gestiitzte Klage nicht zulissig sei. Der auf dic-
ser Vorschrift beruhende Lrsatzanspruch des Trigers der Kronkea-
versicherung konne erst geltend gemacht erden, —enn die Tei-
stungsnflicht des Unfailversicherungstrﬁgers zegeniiber dem Vor-
letzten unstreitig oder rechtskriftig festgestellt sei. Die ZEK
habe jedoch im Verfahren auf Feststellung der Unfallentschiidi-
gung des Verletzten nicht mitgewirkt, obuohl ihr durch § 1511
RVO aF die rechtliche Moglichkeit dazu gegeben gevesen sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die BKK hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Die Verfohren nach § 1509 und 1511

RVO al' bestilinden unabhingig nebeneinaender. Es konne ihr nicht
angelastet werden, daB der Verletzte aus prozessualen Grinden
aus dem Rechtsstreit ausgeschieden sei. Der Zwang, seinen Beruf
infolge der beruflich bedingben Hauberkrvenkung zu wechseln, ha-
be bei dem Verletzten bereits zu Beginn seiner Erkrankung vorge-
legen. Der Versicherungsfall sei doher am 14. Oktober 1957 cin-
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getreten, ihr Ersatzanspruch seil somit begrindet.

Die Beklagte hat im wesentlichen wic folgt erwidert: Im
Verhdaltnis zwischen ihr und dem Verletzten steche, da der
Bescheid vom 28. Juli 1958 bindend geworden sei, als Zeit-
punkt des Versicherungsfall§ der 5. Mai 1958 fest. Deshalb
bestehe fiir sie vor diesem Zeitpunkt keine Entschidigungs-
pflicht. Da die Revisionskldgerin an diesem Verfahren als
Beigeladene beteiligt gewesen sei, erstrecke sich die Bin-
dungswirkung des Bescheides vom 28. Juli 1958 auch auf sie.
Der von der Revisionsklagerin geltend gemachte Ersatzan-
spruch bezieche sich auf einen vor dem Eintritt des Versi-
cherungsfalls gelegenen Zeitraum.

S[IL, YONY :SIOMUTE]

Die Revisionskldgerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.342,75
Dil nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1958 zu d

zahlen.

unururess[rrn p

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuveisen.

Beide Betciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklért. R
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Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG liegen vor.

ProzeRbeteiligte im Revisionsverfahren sind allein die BKK
sowie die BG. Jene ist im Klageverfahten an zwel verschie-
denen Verfohren in unterschiedlicher Funktion beteiligt ge-
wesen. Im Rechtsstreit des Verletzten gegen die Beklagte
wegen des Beginns der Unfallentschddigung - also im Rshmen
einer verbundenen Anfechtungs— und Leistungsklage (§ 54

Abs. 1, 4 SGG) - war sie beigeladen; sie hat hier auf sei-
ten des Verletzten gestritten. AuBerdem hat sie als Klégerin
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_ im Wege einer nach § 54 Abs. 5 SGG erhobenen Klage - Anspriichc
aus § 1509 RVO aT' gegen die Beklagte erhoben. In beiden Klagever-
 fahren ist es nach Ansicht der Klager fir die Begrundetheit der
~von ihnen erhobenen Anspriche entscheidend darauf angekommen, dalR
‘bder Versicherungsfall bereits am 14. Oktober 1957 eingetreten ist,
Die Voraussetzungen fiir eine Verbindung beider Verfahren nach

§ 113 SGG sind somit gegeben gewesen. Das SG hat, ohne aldler-
dings einen nach dieser Vorschrift erforderlichen Verbindungsbe-
schluB zu erlassen, ersichtlich beide Klageverfohren miteinander
verbunden, da es Uber sie in einem Urteil entschieden hat. Dic

- Statthaftigkeit der von beiden Kldgern gegen dieses Urteil einge-
legten Berufungen richtet sich, wie das Berufungsgericht nicht
verkannt hat, nach dem Jjeweiligen Anspruch; das Berufungsgericht
war sonach trotz der Klagenverbindung nicht gehindert, die Beru-
fung des Verletzten teilweise als unzulissig zu verwerfen (BSG 5,
34, 37; Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit,

3. Aufl., Stand Februar 1966, S. II/78). Der Verletzte hat seincn
Anspruch nicht mchr weiter verfolgt; Revision hat allein die BiK
eingelegt. Da, wie die letzte miindliche Verhandlung vor dem LSG
ergeben hat, ihr mit Berufung und Revision weiter betriebenecr .n-
spruch seinem Inhalt nach von dem des Verletzten vollig verschic-
den ist, sind die Voraussetzungen der §§ 74 SGG, 62 Zivilprozel-
ordnung (ZFO) nicht gegeben; der Verletzte ist sonach nicht Betei-
ligter des Revisionsverfahrens. ’

Die Revision hatte insoweit Erfolg, als der Rechtsstreit zu erneu-
ter Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzu-

verweisen war.

Wie der erkennende Senat im Urteil vom 14; Dezember 1C65 (Az.: 2

RU 24,'61) entschieden hat, hat der Bescheid des Unfallversicherungs: -
triagers, der die Entschiddigungsanspriiche des Verletzten abgelehnt
hat, gegeniiber der Krankenkasse fir deren Anspruch auf Ersatz ih-
~rer Aufwendungen nach § 1509 RVO aF auch dann keine Bindungsuir-
kung, wenn die Krankenkasse die Feststellung der Unfallentschiidi-
gung nach § 1511 RVO aF betrieben hat und der Bescheid des Unfall-
versichevungstrigers auch ihr zugestellt worden ist. Nichts ende-
res hat zu gelten. wenn - wie vorliegencdenfalls - die Krsnkenkcs-
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se im Rechtsstreit des Verletzten gegen die BG nach § 75
SGG beigeladen worden ist. Nach § 141 Abs. 1 SGG binden
rechtskraftige Urteile die Beteiligten. Beteiligter in
diesem Sinn ist auch ein Beigeladener (§ 69 Nr. 3 SGG).

§ 141 SGG setzt aber voraus, daB iiber denselben Streitge-
genstahd entschieden worden ist. Der Streitgegenstand
eines vom Verletzten gegen die BG wegen Unfallentschadi-
gung gefihrten Rechtsstreits ist aber, wie der Senat in
jenem Urteil im einzelnen begrindet hat, ein anderer als
der eines von der Krankenkasse gegen denselben Unfallver-
sicherungstrager betricbeneneVerfahrens auf Irsatz ihrer
Aufwendungen nach § 1509 RVO aF, ungeachtet dessen, dabk in
beiden Streitverfahren’ iiber dieselbe Rechtsfrage auf Grund
ein und desselben Sachverhalts als Vorfrage zu entscheiden
ist. Obgleich zwischen der beklagten BG und dem Verletzten
rechtskraftig feststeht, daB diesem gegen den 5réger der
Unfallversicherung flir die Zeit vor dem 5. Mai 1958 Xxein
IEntschiddigungsanspruch zusteht, ist es sonach nicht von
vornherein ausgeschlossen, daBl der von der Revisionsklzge-
rin geltend gemachte auf § 1509 RVO al gestiitzte Ersatzan-
svruch, der ebenfalls einen vor diesem Zeitpunkt liegencen
Zeitraum umfaBt, begrindet ist. Das LSG hat indessen -~ vou
seinem vom Senat nicht geteilten Rechtsstondpunkt aus zu
Recht - die fiir die Entscheidung dieser Frage erforcerli-
chen tatsdchlichen Feststellungen, bei deren rechtlichex
Beurteilung es an der Entscheidung des SG Koblenz vom Z2.
April 1959 nicht gebunden ist, nicht getroffen. Daher war
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und der Recncs-—
streit an dieses zur erneuten Verhsndlung und Entscheidvag
guritizavorweibonz () 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Da die Beteciligten des Revisionsverfshrens gemdB § 193 Abs. 4
SGG einander keine Kosten zu erstatten haben, hat der Senat die
Kostenentdcheidung des LSG bestchen lassen und iliber die Kosten
des Revisionsverfshrens entschieden. -
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