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Revisionskldgers,

gegen

. Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 2. Senet des Buﬁdessozialgerichts
am 29. Januar 1960 ohne mindliche Verhandlung =

un

unter Mitwirkung ven

Senatsprdsident B ra c kmann
als Vorsitzendem, .

Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Schmitt
als weiteren Berufsrichtern,
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Bundessozialrichter W e b e r und

Bundessoziglrichter G r 2 e f
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erxannt:

Das Urteil des Bayerischen Lendessozialgerichts vom
10. Februar 1955 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.

Von hechts wegen.
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Der Revisionskléger betrieb mit der Kl&dgerin, seiner Ehe-
frau Maria H-Z-- - ein bei der Beklagten versichertes Ein-
zelhandelsgeschift.

Am Spatnachmittag des 14. Dezember 1951 stiirzte die Xldgerin
im Hausflur und zog sich hierbei einen Bruch des rechten
Oberschenkels zu. In der Unfallanzeige und btei der Verneh-
mung durch die Gemeindeverwsltung haben die Eheleute Hziw==
angegeben: Die Klidgerin seil ins Schlafzimmer gegangen, um
dort die Bettilasche und das Wareneingangsbuch zu holen.

Der Unfzll habe sich auf dem Riickweg zur Kiiche ereignet.

Durch Bescheid vom 8., September 1952 hat die Beklagte den
Entschidigungsenspruch der Kldgerin mit folgender Begriindung
abgelehnt: Der Unfall habe sich auf dem Weg vom Schlafzim-
mer zur Kiche im Hszusflur, mithin im hBuslichen Wirkungs-
kreis der Verletzten ereignet. Die Herbeischaffung der
Bettflasche als unfallbringende Tédtigkeit stelle eine rein
eigenwirtschaftliche Verrichtung dar. Hieran indere auch

die bei dieser Gelegenheit erfolgte Hitnahme eines Geschifts—

buches nichts.

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin Berufung zum Ober-
versicherungssmt (OVA.) Landshut eingelegt. Zur Begriindung
hat sie ausgefiihrt: Nicht die Bettflasche sei der Grund

filr den VWeg gewesen, sondern das Wareneingangsbuch, des

sich im Schlafzimmer befunden habe. Sie habe fir die Buch-
fiihrung keinen Extraraum!sie hdtte ebensogut bei der Un-
fallangabe die Bettflasche zuller acht lassen konnen und
konne es durch Zeugen beweisen, dzB sie wegen des Waren-
eingangsbuchs in den Nebenrzum gegsngen seil. Die Bettflasche
hsbe sie mitgenomnen, weil sie sie stehen gesehen habe. Wenn
sie nicht das Wareneingangsbuch benitigt ndtte, dann hitte
sie ein Kind geschickt. Es sei kein anderer Zuweg vom Laden
zum Schlafzimmer als durch die Kiche,
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Das OVA. Lzndshut hat durch Urteil vom 11. Juni 1953 den
Bescheid vom 8. September 1952 aufgehoben und die Beklagte
fir verpflichtet erkldrt, der Klidgerin wegen des Unfalls
vom 13. Dezember 19517 Unfallentschadigurg zu gewdhren, Als
vorldufige Leistung hat es 100.- DM festgesetzt.

Das OVA. hat als erwiesern angesehen, da8 die Kl&gerin den
Unfall bei der Ausiibung einer Tatigkeit erlitten habe, die
wesentlich dem Betriebsinteresse gedient habe.

Gegen das Urteil des OVA. hat die Beklagte Rekurs beim
Bayerischen Landesversicherungsamt eingelegt. Nach Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist dieses Rechts-
mittel als Berufung auf das Bayerische Landessozislgericht
(1LSG.) lbergegangen (§ 215 Abs. 3 SGG).

Das L3G, hat durch Urteil vom 10, Februar 1955 das Urteil
des OVA, Landshut vom 10. Juni 1953 aufgehoben und die Klage
abgewiesen,

Gegen das Urteil des LSG., das der Kldgerin am 14. Mdrz 1955
zugestellt worden ist, hat die Klidgerin durch ihren Prozel3-
bevollmdchtigten am 7. April 1955 beim bundessozialgericht
(BSG.) Revision eingelegt. Die Revisionsschrift enthidlt den
Antrag:

das Urteil des LSG. aufzuheben und die Beklagte fir
verpflichtet zu erkldren, der Kldgerin Unfallent-
schddigung zu gewihren,

Nach Verléngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum
8. Juni 1955 (§ 164 Abs. 1 Satz 2 SGG) hat die Klsgerin
die Revision mit einem am 6. Juni 1955 beim BSG. einge-
gangenen Schriftsstz begrlindet.

Die Beklagte beantragt:

gdie Revision als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie zurlickzuweisen.,

Am 14. August 1956 ist die Kldgerin gestorten,
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Der Revisionskliger hat durch seinen PrOZeBbevollméchtigten
vorgebracht, dz er Eezugsberéchtigter im Sinne des § 614
der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei, und beantragt:

.ohne mindliche Verhasndlung zu entscheiden.

Die Beklagte hat sich gleichialls mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhzndlung einverstanden erklart.

Der Senat hat von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, nach
§§ 124 Abs., 2, 153, 165 SGG ohne mindliche Verhandlung durch
Urteil zu entscheiden., ' '

II

Nach § 68 SGG gilt § 246 der ZivilprozeRordnung (ZP0O) im
sozielgerichtlichen Verfahren nicht. Infolgedessen war durch
den Tod der Kligerin dss Revisionsverfahren unterbrochen,
Aus der vom Revisionsklidger eingereichten Bescheinigung des
Blirgermeisters der Gemeinde Haderstadl vom 30, November 1959
ergibt sich, daB die Eheleute HZIZIZ-Z im Zeitpunkt des Todes
der Kligerin in hiuslicher Gemeinschaft gelebt haben. Der
Kevisionskldger ist deshalb als Ehemann nach § 614 RVO be-
rechtigt, die Anspriiche der KlEgerin gegen die Beklagte gel-
tend zu machen. Lr ist infolgcdessen als Sonderrechtsnach-
folger der Klidgerin in deren Prozeflrechtsstellung einge-
treten und berechtigt, die Aufnahme des unterbrochenen ke-
visicnsverfahrens zu betreiben., Der Senst konnte zuf seinen
Antrag tber die von der verstorbenen Klidgerin eingelegte
Revision entscheiden (vgl. hierzu die Entscheidungen des
erkennenden Senests vom 26.2.1957 und 21.9.1959, SozR. SGG
§ 68 Bl. Da 1 Nr. 1 und Da 2 Nr. 2).

Die Revision ist in der gesetzlichen form und Frist einge-
legt und in der gesetzlichen Frist begriindet worden. Das
I1SG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 abs. 1 Nr. 1
SGG) und hat iber keinen ursichlichen Zusammenhang im Sinne
von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG entschieden. Infolgedessen kann
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die Revision nur statthaft sein, wenn das Verfahren des
LSG. an einem wesentlichen Mangel leidet und dieser Mangel
von der Revision geriigt worden ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das LSG. hat der Frage Gewicht beigemessen, ob der Unfall
sich "euf der Betriebsstdite" ereignet habe, und das mit -
der Begriindung verneint, der Hausflur, auf dem die Kldgerin
gestirzt sei, gehdre nicht zur Betriebsstdtte. Hierin ist
die tatsdchliche Feststellung enthalten, daf8 der Hausflur
nicht oder jedenfalls nicht in rechtlich wesentlichem Um-
feng fir Zwecke des Einzelhandelsgeschdfts benutzt werde.

Diese Feststellung hat die Revision zutreffend mit dem Hin-
weis darauf angegriffen, daB ihr keine ausreichenden Ermitt-
lungen Uber die Ortlichen Verh#ltnisse zugrunde liegen.

Das OVA. hat im Urteil vom 11. Juni 1953 ausgefithrt: lie
Kldgerin betreibe ein kleines Ladengeschédft. Viohnung und
Geschdftsriume befinden sich unter einem Dach. Das Wohn-
haus sei zugleich Arbeitsstéatte fir den Bereich der ver-
sicherten THtigkeit. Unter derartigen Verhdltnissen geniigt
die Bezeichnung "Hausflur" fiir sich allein nicht, um den
SchluB zu rechtfertigen, dafBl es sich dabei um einen denm
personlichen Lebensbereich zuzurechnenden Teil des Gebiudes
handelt. Das LSG. h&tte vielmehr die Ortlichen Verhdltnisse
ndher aufkldren und insbesondere ermitteln miissen, zu wel-
chen RiHumen der Zugang durch den Hsusflur fihrt, in welchem
Umfang diese REume fiir Zwecke des LEinzelhandelsgeschifts
benutzt werden und ob etwa zuch der Hausflur selbst unmit-
telbar fir Geschidftszwecke, z.B. zum Lagern oder Abstellen
von Waren, verwendet wucde., Chne nihere iufklédrung der ort-
lichen Verh&dltnisse kann nicht beurteilt werden,bob der
Hausflur nur so selten und nebenséchlich fur die Zwecke des
Einzelhandelsgeschédfts benutzt wurde, dal er dem rein per-
sOnlichen Lebensbereich zuzurechnen ist.

Tie von der Revision angegriffene Feststellung teruht auf
VerstoBen gegen §§ 103, 128 SGG. Das Verfahren des LSG.
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leidet insowelt an einem wesentlichen Mangel.

Entscheidend beruht das Urteil des LSG. jedoch darsuf, daB
des LSG. nicht als erwiesen angesehen hat, die Klidgerin ha-
be den Gang zum Schlafzimmer "wesentlich im Interesse des
Lebensmittelgeschafts" unternommen. Dem liegt die tatsich-
liche Feststelluhg zugrunde, die Kldgerin habe das Schlaf-
zimmer "in erster Linie" wegen der Bettflasche aufgesucht

und das Yareneingangsbuch "nur nebenbei mitgenommen".

Die Erwdgungen, die das LSG. zu diesem Ergebnis gefiihrt
haben, sind von der Revision zutreffend mit Riigen angegrif-

fen worden.

Das LSG. hat das Vorbringen der Xldgerin, sie habe das
Schlafzimmer nur wegen des Wareneingangsbuchs aufgesucht,

unter anderem deshalb fiir unglauvbwirdig gehalten, weil die

SUN[UTIESSTI)I) I9P I3 ], YNV :SToMUTH

Kldgerin auf dem Rilickweg zur Kiche gewesen sei. Hiersus

hat das LSG. den SchluBl gezogen, deB die XKligerin dort eine
dem unversicherten persdnlichen Lebensbereich zuzurechnen-
de Tatigkeit "fortsetzen'"wollte. Diese SchluBfolgerungen
sind jedoch schon insofern fehlerhaft, als ihnen keine
susreichenden Feststellungen Uber die Ortlichen Verhidlt-
nisse zugrunde liegen, insbesondere dariber, suf welchem
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WWeg der Laden vom Schlafzimmer aus zu erreichen ist, ob und

gegebenenfells in welchem Umfeng die Kuche fiir Zwecke des
Ladengeschédfts benutzt wurde und wo etwaige schriftliche
Arbeiten erledigt wurden. Vor allem aber hat das LSG. es
unterlassen, nshere Feststellungen deriber zu treffen, aus
welchen Grinden die Klidgerin das Wereneingangsbuch im Un-
fallzeitpunkt geholt hat. DaB die offensichitlich schreibun-
gewandte und nicht durch einen ProzeBbevollmichtigten ver-
tretene Kldgerin selbst hieriiber keine Angaben gemacht, son=
dern sich suf die Behezsuptung beschrénkt hat, sie habe das
Wareneingangsbtuch "tenstigt", enthob des LSG. nicht von der
Verpflichtung, von Amts wegen alle fir die rechtliche Be-
urteilung wesentlichen tatsichlichen Umstdnde aufzukléren
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(§ 103 SGG), zumal ds die Kligerin weder im Verwaltungs-
verfahren der Beklagten noch in den beiden Tatsacheninstan-
zen durch eine klare Fragestellung veranlaBt worden woar,
ihre Behauptung niher zu erldutern (vgl. § 1571 Abs. 1 EVO,
§§ 106 Abs. 1, 112 Abs. 2 SGG).

Auch die Erwidgung des LSG., die Behauptung der Klidgerin,

sie hitte wegen der Betiflasche ein Kind geschickt, wenn

sie nicht das Vareneingangsbuch bvendtigt hitte, sei des-
halb nicht liberzeugend, weil nicht einzusehen sei, warum

sie nicht auch wegen des Wareneingangsbuchs ein Kind hétte
schicken konnen, ist schon deshalb fehlerhaft, weil das LSG.
es unterlassen hat, die Kldgerin durch eine klare Fragestel-
lung zur niheren Erl&uterung ihres Vorbringens zu veranlas-

sen,

Das gleiche gilt von folgender Erwdgung des LSG.: Da das Wa-
reneingangsbuch im Schlafzimmer gelegen habe, konne nicht
ohne weiteres angenommen werden, dall es aus betrieblichen
Griinden weggeschaft werden sollte; es liege vielmehr die An-
nahme nahe, daB es aufgersiumt werden sollte. Uberdies hat
des LSG. hierbei die Behauptung der Klégerin unberiicksich-
tigt gelassen, daB das Wareneingangsbuch im Schlafzimmer
"zufbewshrt" werde (Schriftsatz vom 15.10.1953),

Das LSG. hat die Verpflichtungen nicht ausreichend erfiillt,
die Beteiligten zu vollstédndigen Erklérungen lber die fir
die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu veranlassen (§§ 106
Abs. 1, 112 Abs. 2 SGG) und den Sachverhalt von Amts wegen
sowelt aufzukliren, wie des fir die rechtliche Beurteilung
erforderlich ist (§ 103 SGG). Die Feststellung, der Haupt-
beweggrund fiir den ¥Weg zum Schlafzimmer sei das Holen der
Bettflasche gewesen, beruht hierauf und zugleich auf einer
Uberschreitung der gesetzlichen Grenzen fir die richterli-
che (berzeugungsbildung (§ 128 SGG). Das Verfahren des LSG.
leidet somit an wesentlichen Mangeln, die von der Revision
mit hinreichender Klarheit gerigt worden sind. Die Revision
ist statthaft. : |

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqUI)E( S[e purs SUN[UWIWess[1a31() 19p J[I3 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie ist auch begriindet.

Der ProzeBbevollmiichtigte der Kligerin hat im Revisionsver-

fehren vorgetragen: tEr habe dic Kldgerin, weil sie nicht

gehfihig gewesen sel, an ihrem Viohnort aufgesucht. Auf Grund

der dabei gewonnenen Informationen ergebe sich folgender
Sachverhalt. Es handele sich um ein kleines Hiuschen, in
dessen Erdgeschoss sich ein kleiner laden befinde, daran
schlieBe die Kiiche an, die eine Art Wohnkiiche sel und in
der auch alle mit dem Geschdft zusammenhdngenden schrift-
lichen Arbeiten erledigt wiirden, Die andere Hilfte des Erd-
geschosses enthalte das Schlafzimrer der Eheleute, daran
anschlieBend sei ein Raum, der zur Lagerung von Lebensmit-
teln und anderen Vorrdten fiir den Verkauf verwendet werde.
Zwischen diesen Rdumen liege der Hausflur, der also dauernd
auch fiur Zwecke des Geschidfts benutzt werde, insbesondere
weil die Iebensmittel jeweils bei Bedarf aus dem Vorrats-
raum in den Laden geschafft werden miiBten. Das Varenein-
gangsbuch werde zussmmen mit den vereinnahmten Geldern in
einer verschlossenen Kommode im Schlafzimmer verwahrt. Die
Klgigerin habe also das Wareneingangsbuch,‘das nicht sehr oft
benutzt werde, von seinem ordnungsngfiigen Verwahrungsort ge-
holt und nicht etwa "aufgeridumt". Schon das zwinge zu dem
SchluB, daB hierfir ein besonderer Grund vorgelegen haben
miisse. Tatsdchlich sei dss buch auch bendtigt worden, weil
mit Ricksicht auf das herannahende Jahresende nach Laden-
schluB in der Kiche Eintragungen gemacht werden sollten.
Ein Kind habe die Kl&dgerin deshalb nicht schicken wollen,
weil in der Kommode auch das Geld aufbewahrt gewesen sei.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafBl das LSG. bel ordnungsméfBiger
Erfillung seiner Aufkldrungspflicht zu tatsidichlichen Fest-
stellungen gelangt wire, die diesem Vorbringen entsprechen.
Das wiirde aber zu dem Ergebnis filhren konnen, dafBl die K1l&i-
gerin auf einem Weg verunglickt ist, der nach § 542 RVO

unter Versicherungsschutz stand, weil er insofern in recht-
lich wesentlichem Umfang unmittelbar den Zwecken des ver-
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sicherten Unternehmens diente, als die Kldgerin das Warenein-

gangsbuch von seinem Verwahrungsort an die Stelle bringen
wollte, wo es zur Vornahme von Eintragungen benttigt wurde
und weil es bei einem solchen Weg unter den gegehenen Ver-
héltnissen auf den Unfallort nicht ankoumt.

Das Urteil beruht also auf den von der Revision geriigten
Verfahrensmidngeln. Da das Fehlen ausreichender tatsdchli-
cher Feststellungen eine Entscheidung des Senats in der
Sache selbst unmdglich macht, war das Urteil mit den ihm
zugrunde liegenden tatsiichlichen Feststellungen aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG. zuriickzuverweisen. '

Die Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der abschlieflenden Entscheidung vorbehalten,
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