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90/77 In Namen d e s Volkes
Verklndet ‘
am 26. Januar 1978 ’ Urtedil
in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter: ........... crecesssescanens ceececscaan
g egen
Beklagte und Revisionskl&dgerin,
ProzeBbevollmachtigter: .eieveeeeans ceerennae cetecenenes e

1

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mund-
liche Verhandlung vom 26, Januar 1978
fur Recht erkannt:. '

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 6. Juli 1977 wird zurlickgewlesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Der Kldger grindete zusammen mit einem weiteren Gesell-
schafter (M) eine Hoch- und Tiefbau-Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (GmbH). Das Stammkapital betrug
20.000,~-- DM. Beide Gesellschafter leisteten eine Stamm-
einlage von je 10.000,-- DM. Die Beschlusse der Gesell-
schaft muBten mit einer Mehrheit von 60 vH gefal3t werden,
wobei je 1.000,-- DM eines Gesellschafteranteils als eine
Stimme gewertet wurden. Die GmbH wurde von zwei Geschafts-
flihrern gemeinsam oder einem Geschdftsfihrer in Gemein-
schaft mit einem Prokuristen vertreten. Als Geschaftsfihrer
wurden zundchst beide Gesellschafter bestellt. Seit Juni 1970
war der Klager allein Geschaftsfihrer.

Bereits im Jahre 1964 hatten M und der Kldger als Kommandi-
tisten mit der GmbH als Komplementadrin die Hoch- und Tiefbau-
GmbH und Co Kommanditgesellschaft (KG) gegriindet. Beide
Kommanditisten beteiligten sich mit einer Einlage von Je
30.000,-- DM. Die KG wurde von der GmbH als personlich haften-
der Gesellschafterin vertreten. Am 4. Juni 1974 wurde der Kon-
kurs lber das Vermogen der KG erdffnet. Die Beklagte machte

im Konkursverfahren eine Beitragsforderung als bevorrechtigte
flasseforderung in Hohe von 18.3%02,80 DM geltend, die der Kon-
kursverwalter als solche ihr gegeniliber auch anerkannte, gleich-
zeltig aber mitteilte, daB voraussichtlich mangels llasse keine
Kostendeckung moglich sein werde.

Im Oktober 1975 forderte die Beklagte den Klager formlos auf,
diese Beitragsforderung zuziglich 14,00 IM Beitreibungskosten
binnen 10 Tagen zu begleichen. Aufgrund seiner beherrschenden
Stellung in der KG sei er Unternehmer im Sinne des § 658

Abs 2 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gewesen, so daB
er auch fur deren Beitrage einzustehen habe. Der Widerspruch

des Klagers blieb ohne Erfolg.
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Das Sozialgericht (8G) hat durch Urteil vom 7. Dezember 1976
den angefochtenen Bescheid der Beklagten aufgehoben, da der
Klager nicht Unternehmer der KG gewesen sei und als Kommandi-
tist nur bis zur Hohe der Einlage, als Gesellschafter der
GmbH jedoch gar nicht hafte.

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom ©. Juli 1977 zurickgewiesen. Es hat ua aus-
gefuhrt: Zur Entrichtung der Beitrage seien die Unternehmer
verpflichtet, die versichert seien oder Versicherte be-
schaftigten. Bei juristischen Personen sei die Rechtsform,
unter der das Unternehmen betrieben werde, entscheidend und
die Unternehmereigenschaft des Kapitalinhabers zu verneinen.
Der Klager hafte auch nicht nach den Grundsidtzen der soge-
nannten Durchgriffshaftung. Es sei festzustellen, dafl es
sich bei der KG um ein Unternehmen gehandelt habe, in dem
rund 10 Jahre bei einem hohen Beschaftigungsstand frei von
UnregelmafBigkeiten die Beitrage der Beklagten entrichtet
wurden. Das Vorbringen des Kligers sei glaubhaft, dafl zum
Konkurs der KG ganz mal3geblich die nicht vorhersehbare da-

malige Hochzinspolitik und die zeitweilige Aussetzung der er-

hohten Abschreibungsmoglichkeiten beigetragen hatten. Fur
den Klager spreche ferner die Entwicklung seines Beltrags-
kontos im Jahre 1974. Wie sich aus dem Jahreskontoauszug

1974 vom 20. Januar 1975 ergebe, schuldete die KG am 1. Januar

1974 lediglich 2.73%,-- DM. Am 20. April 1974 ging eine Bei-

tragszahlung von 4.784,40 DM ein, so dall sich ein Haben-Soll-

Saldo in HoShe von 2.048,40 DM ergab. Am 15. Mai 1974 wurde
die KG mit einem Beitragsvorschull in HOhe von 11.95%,-- DM
belastet. Am 6. Juni 1974, zwei Tage nach Erdffnung des kon-
kurses, ging noch ein Beiltragsbetrag in Hohe des Beitrags-
vorschusses ein. Zu diesem Zeitpunkt ergab sich ein Schuld-
saldo von lediglich %.046,70 DM. Der Klager habe somit noch
kurz vor Eroffnung des Konkurses an die Beklagte Beitrage
abgefihrt.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie trigt
vor: Durch seine Kapitalbeteiligung und durch die Fihrung

der Geschafte habe der Kladger einen beherrschenden Einfluld
auf das ganze Unternehmen ausgeilibt, der es gebiete, auf

seine Person die fur Unternenmer geltenden Vorschriften an-
zuwenden. In Fortentwicklung der neueren hochstrichterlichen
Rechtsprechung seien Kommanditisten, die aufgrund ihrer ge-
sellschaftsrechtlichen Stellung und Verpflichtung die Ge-
schafte der KG fihrten, in der gesetzlichen Unfallversicherung
rechtlich als Unternehmer zu behandeln. Auf Gesellschafter-Ge-
schaftsfuhrer einer GmbH mit einem Anteil am Stammkapital von
mindestens 50 vH seien gleichfalls die fir Unternehmer gel-
tenden Vorschriften anzuwenden. Auch das Bundessozialgericht
(BSG) habe in seinem Urteil vom 27. Juli 1972 (2 RU 122/70)
ausgefuhrt, der Beigeladene sei als Gesellschafter IMitunter-
nehmer des Betriebes. Damit habe das BSG nicht nur zum Aus-
druck bringen wollen, daBl der Kommanditist wegen seiner domi-
nierenden Stellung im Betrieb der KG kein abhadngig Beschaftigter
im Sinne des § 539 RVO sein konne, vielmehr habe offensicht-
lich die Stellung des den Betrieb beherrschenden Kommandi-
tisten auch 1m Rechtssinne als die eines Unternehmers in

der gesetzlichen Unfallversicherung gewertet werden sollen.
Das Berufungsgericht habe zu Unrecht der Rechtsform, in der
das Unternehmen betrieben werde, entscheidende Bedeutung bei-
gemessen. Tatsdchlich habe der Kldger als Geschaftsfithrer
eine dominierende Stellung in der Gesellschaft eingenommen
und durch seine Kapitalbeteiligung auch das Unternehmer-
risiko getragen. lMan musse unterscheiden zwischen dem Kom-
manditisten, der lediglich Kapitalinhaber sei, aber fur die
KG nicht oder nur gelegentlich tatig sei, und demjenigen, -
der dazu noch mit seiner vollen Arbeitskraft flir die KG tatig
werde. Der Klager habe fur die KG als Kommanditist alleiln
gehandelt und somit den Baubetrieb der KG als Unternehmer

oder wie ein Unternehmer gefihrt.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 6. Juli 1977 und das Urteil des Sozialgerichts
Marburg vom 7. Dezember 1976 aufzuheben und die

Klage abzuweisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickzuverwelsen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

IIQ

Die zulassige Revision ist nicht begrindet.

Beitragspflichtig sind in der gesetzlichen Unfallversicherung
nach §§ 723 ff RVO die Unternehmer, die in den Berufsge-
noscsenschaften zusammengeschlossen sind; in ihrer Mitglied-
schaft zur fachlich und oOrtlich zustandigen Berufsgenossen-
schaft ist die Beitragspflicht begrindet (Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 8. Aufl, S. 540 a). Unter-
nehmer ist derjenige, flir dessen Rechnung das Unternehmen
(Betrieb, Einrichtung oder Tatigkeit) gent (§ €58 Abs 2 RVO;
s Brackmann aa0 S. 503 a).

Als Kommanditist der Hoch- und Tiefbau-GmvH & Cc KG war der
Kldger Mitunternehmer (s BSG SozR Nr 33 zu § 539 RVO). Die
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Haftung des Kldgers als Kommanditist der KG ist jedoch auch
gegeniiber der Beitragsforderung ausgeschlossen, da die Ein-
lage geleistet ist (s § 171 Abs 1 HGB; § 3 des Kommandit-
gesellschaftsvertrages)

Als nicht beschrankt haftende Komplementarin der Hoch- und
Tiefvau-GmbH & Co KG war die Hoch- und Tiefbau-GmbH Mit-
nnternehmerin der KG. Die Beklagrte meint zu Unrecht, dal
der Kldger auch Unternehmer der Hoch- und Tiefbau-GmbH ge-
sesen und deshalb gleichfalls als insoweit unbeschrankt
haftender Gesellschafter und Unternehmer der KG zur Zahlung
der noch ausstehenden Beitrage verpflichtet sei. Der Senat
nat bereits in seinem Urteil vom 30. Marz 1962 (BSGE 17, 15,
19) entschieden, daB eine GmbH rechtsfidhig und daher Unter-
rehmerin ihres Betriebes 1st und ein Mitgesellschafter nicht
ihr Mitunternehmer sein kann (ebenso Brackmann aa0O 470 m II1;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 539
Anm 5 Buchst h, aa; s. auch BGHZ €8, %12, 314).

Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat in Ubereinstimmung mit
dem Schrifttum auch in Fdllen, in denen das gesamte Kapital
einer juristischen Person in einer Hand ist, die Rechtsform,
unter der das Unternehmen betrieben wird, als entscheidend
sngesehen (vgl EuM 21, 125; RBG 1927, 379; EuM 43, 245) und

in derartigen Fallen die Unternehmereigenschaft des Kapital-
inhabers verneint. Soweit die Ausfuhrungen, mit denen das

kVA seinen Standpunkt begrindet hat, sich auf die Frage be-
ziehen, wer Unternehmer ist, halt der erkennende Senat sie
auch heute noch flir zutreffend (BSCE 23, 83, 85). Der Klager
natte zwar insofern einen weitgehenden Einflul auf das Unter-
nehmen der GmbH, als er nicht nur die Geschidfte als slleiniger
Geschaftsfihrer fihrte, sondern auch durch sein aus der Hdlfte
der Anteile erwachsendes Stimmrecht ihm nicht genehme Be-
schllisse verhindern konnte. Diese tatsichlichen Umstande recht—
fertigen es aber nach der Auffassung des Senats - trotz ihrer

wirtschaftlichen Bedeutung - nicht, die Auswirkungen der Rechts-
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form, unter der das Unternehmen betrieben wurde - und die
auch steuerrechtlich von Bedeutung ist (vgl Hachenburg/
Mertens, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaft

mit beschrdnkter Haftung, 7. Aufl, § 13 Anhang I Rdn 64 ff) -
als unwesentlich anzusehen (s BSGE aa0). Der Kliager besald
zwar die tatsachliche Verfligungsgewalt Ulber die Betriebs-
mittel der GmbH, und die durch seine Tatigkeit erzielten
Gewinne kamen ihm im Rahmen seines Gesellschaftsanteils zu-
gute. Er Ubte aber seine Verfiigungsgewalt nicht aus eigenem
Recht, sondern aufgrund der nicht von seinem Willen allein
abhangigen Bestellung zum Geschaftsfiihrer aus, und ein et-
waiger Gewinnanteil flofB ihm nur mittelbar iber seinen Anteil
an der GmbH zu. Vor allem aber wirkte sich die Rechtsform des
Unternehmens in einer auch wirtschaftlich sehr bedeutsamen
Weise hinsichtlich des Unternehmerrisikos aus. Etwaige Ver-
luste betrafen den Klager nur mittelbar und bewirkten un-
mittelbar nur eine Verringerung seines Anteils, und im Falle
eines zum Zusammenbruch filhrenden vollstandigen wirtschaft-
lichen MiBerfolgs hatten die Glaubiger der Gesellschaft keine
Moglichkeit, ihre Anspriche durch Zugriff auf das Privatver-
mogen des Kldagers oder auf sein Einkommen aus einer neuen
Tatigkeit zu befriedigen. Der Senat ist deshalb welterhin
der Auffassung, daB die Rechtsform des Unternehmens - Jjeden-

falls in Fallen wie dem vorliegenden -auch fir die fur die Frage

der Unternehmereigenschaft von ausschlaggebender Bedeutung
ist. Dabel h#lt es der Senat auch im Interesse der - von der
Beklagten vor allem in der mindlichen Verhandlung ebenfalls
hervorgehobenen - Rechtssicherheit und ~klarheit fur bedeut-
sam, dal3 die Rechtsverhdaltnisse verhdltnismadBig leicht und
mit einem eindeutigen Ergebnis zu ermitteln sind, wahrend die
Ermittlungen iiber die tatsdchlichen EinfluBmdglichkeiten der
einzelnen Gesellschafter, die zB auch auf der Gewdahrung von
Darlehn an die GmbH beruhen konnen, nicht nur erhebliche
Schwierigkeiten bereiten, sondern auch hinsichtlich des Er-
gebnisses hdufig Anlafll zu Meinungsverschiedenheiten bieten
und - wie auch der vorliegende Fall zeigt - im starkeren

Unfang zu Anderungen nach Eintragung in das Unternehmerver-
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zelichnis fuhren wlirden. Der Senat ist daher der Auffassung,
dafl der Klager weder Unternehmer noch Mitunternehmer des
von der GmbH im Rahmen der GmbH & Co KG betriebenen Unter-

nehmens war.

Die Beklagte meint unter Berufung auf Hustadt (Versicherungs-
recht 1974, 934) zu Unrecht, diese Auffassung sei durch eine
neuere Rechtsprechung des Senats Uberholt. Der Senat hat in-
sowelt lediglich seine Rechtsprechung zum Versicherungs-
schutz der Gesellschafter-Geschaftsfihrer weiter entwickelt.
Es kann hier dahinstehen, ob der Klager - wovon die Beklagte
ausgeht - alé Gesellschafter~Geschaftsfihrer mit einem An-
teil von 50 vH am Stammkapital in Verbindung mit der fur
BeschlulBlfassungen erforderlichen Mehrheit von o0 vH der
Stimmen aller Gesellschafter auch in seiner Stellung als Ge-
schaftsfuhrer nicht in einem Beschéftigungsverhéltnis im
Sinne des § 539 Abs 1 Nr 41 RVO zur Hoch- und Tiefbau-GmbH
stand (s BSGE 23, 83, 85; 38, 53; 42, 13 BSG Die Beitrige
1975, 60 = BB 4975, 282; Brackmann aa0O S. 470 m II; Lauter-
bach aa0). Die vom Senat bereits in seinem Urteil vom 25. Mai
1965 (BSGE 2a0) dargelegten Erwagungen, die dagegen sprechen,
den Gesellschafter-Geschaftsiihrer einer GmbH als Unternehmer
oder Mitunternehmer der GmbH anzusehen, gelten jedoch auch
dann, wenn der Geschaftsfihrer in keinem Beschaftigungsver-
hdltnis zur GmbHE steht (ebenso lMiesbach/Baumer, Die gesetz-
liche Unfallversicnerung, § 658 Anm 8 Buchst d; Gunkel, Er-
sat:zkasse 1967, 180; Krauskopf, Die Beitrage 1972, %27;
Siewert, Wzb 1973, 237, 340; Marburger, BB 1977, 449, 450).
Die Beklagte geht dagegen davon aus, sobzld ein Beschaftigungs-
verhaltnis zwischen einem Gesellschafter~Geschaftsfihrer und
der Gesellschaft verneint werde, folge darsus fir diese Per-
son die Unternehmereigenschaft im Sinne der 8§ 723 ff. RVO
und damit die Haftung ftir die Beitrage. Diese SchluBfolgerung
ist unzutreffend {(vgl BSG Sozk Nr 45 zu § 537 RVO aF, Nr 1

zu § 729 RVO, Brackmann aa0 S. 470 £ 11 ff.). Das ein Be-
schaftigungsverhzltnis kennzelichnende persdnliche Abhangig-

keitsverhdltnis unterliegt wesentliich anderen Beurteilungs-
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kriterien als denen, die dem Begriff des Unternehmers im
Sinne des § 658 Abs 2 RVO zugrunde liegen. Auch deshalb kann
die Tatigkeit filir ein Unternehmen nicht nur im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses oder als Unternehmer, sondern
auch aufgrund eines unabhangigen Dienstvertrages erfolgen.

In seinem Urteil vom 27. Juli 1972 (SozR Nr 33 zu § 539 RVO),
auf das die Beklagte Bezug nimmt, hat der Senat ebenfalls
lediglich uUber den Versicherungsschutz eines Kommanditisten
in seiner Eigenschaft als Gesellschafter entschieden. Soweit
der Senat darauf hingewiesen hat, dall der Kommanditist als
Gesellschafter Mitunternehmer des Betriebes war {(vgl auch
BSGE 25, 51, 52), unterscheidet sich der damals entschiedene
Fall von dem vorliegenden wesentlich dadurch, daBl in Jenenm
Fall der Beigeladene Gesellschafter einer Personalgesell-
schaft war. Die KG hat als Personalgesellschaft keine eigene
Rechtspersonlichkeit, bei ihr sind vielmehr Trager der Rechte
und der Pflichten der Gesellschaft die Gesellschafter (vgl
RGZ 141, 277, 280; BGH LM Nr 17 zu BEG 1956 § 66). Demgegen-—
uber ist die GmbH eine Juristische Person mit eigener Rechts-

personlichkeit.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht, wie die Beklagte
meint, gerechtfertigt, um dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer
bei seiner Tdatigkeit fir die Gesellschaft den Versicherungs-
schutz in der gesetzlichen Unfallversicherung zu sichern.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG kommt auch fur die
zur Gesellschaft nicht in einem Beschaftigungsverhidltnis
stehenden Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein Versicherungs-
schutz nach § 5%9 Abs 2 RVO in Betracht (s BSGE 42, 1 - s
dort auch zur Beitragspflicht auf S. 2/%; BSG SozR Nr 30 zu

§ 539 RVO; Brackmann aa0 S. 476 g). Liegen die Voraussetzungen
dieser Vorschrift nicht vor, so ergibt sich das IFehlen des
Versicherungsschutzes, wie der Senat bereits in seinem Urteil
vom 29. Juni 1972 (SozR Nr 30 zu § 5%9 RVO) dargelegt hat,
aus der gewdhlten Unternehmensform einer Kapitalgesellschaft

als eine eigene juristische Person und der Ausgestaltung
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der Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfilhrer. Zudem ist
nicht nur im Rahmen der Tatigkeit als Gesellschafter-Ge-
schaftsfuhrer nicht jede Person bei der Tatigkeilt fiur ein
Unternehmen aulBlerhalb eines Beschaftigungsverhaltnisses

in den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung einbe-
zogen (vgl ua BSG SozR 2200 § £39 Nr 29y Brackmann aa0

S. 474 y £f.). Wie bereits ausgefuhrt, kann allgemein die
Tatigkeit fur ein Unternehmen nicht nur im Rahmen eines
Beschaftigungsverhdltnisses, sondern auch aufgrund eines
unabhangigen Dienstvertrages erfolgen. Die Beklagte weist
zur Begrindung ihrer gegenteiligen Auffassung aullerdem darauf-
hin, dall es in der Sozialversicherung entscheidend auf die

atsdchlichen Verhaltnisse ankomme. Dieser im Sozialversiche-
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rungsrecht fur die Beurteilung des Versicherungsschutzes
enerkannte Grundsatz (s ua BSGE 38, 53, 57: Brackmann aa0

S. 470 ¢ mit zahlreichen Nachweisen) rechtfertigt es jedoch
nicht, in der Frage der Beitragslast und der Haftung fur

die Beitridge von den gesetzlichen Regelungen des Gesell-
schaftsrechts abzuweichen und die eigene Rechtspersonlich-
keit einer GmbH grundsatzlich unberiicksichtigt zu lassen (s
auch Glaser, BG 1962, %5, 36, der auch bei Annahme der Unter-
nehmereigenschaft eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers die

Haftungsbeschrankungen aufrechterhalten will).

Begsondere tatsachliche Vernaltnisse rechtfertigen nur in Aus-
nanmefdllen eine andere Beurteilung der Haftung des Gesell-
schafters. In Rechtsprechung und Schrifttum ist fur die Ein-
mann-umbl anerxannt, dal auch die Rechtsfigur der Jjuristischen
Yerson nur in dem Umfang Beachtung finden kann. 1indem die Ver-
vendung der Rechtsordnung entspricht (s BGHZ 20, 4, 14; 68,
312, 315; BGH IM BGB § 831 (B) Nr 7; BSGE 19, 18, 20; Hachen-

rurg/Mertens aa0 § 15 Anhang I Rdn 37 ff.). Ub und ggf unter
welchen Voraussetzungen ein unmittelbarer Durchgriff auf die
Gesellschafter der juristischen Person auch zulassig ist, wenn
es sich nicnt um eine Einmann-GmbHd handelt (so Krauskopf aaO
S. 324), kann dahinstehen; denn auch nach den in der Recht-

sprechung entwickelten Grundsatzen fur die sogenannte Durch-
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griffshaftung der Gesellschafter einer Einmann-GmbH scheidet
hier eine Haftung des Klagers aus. Zur Entscheidung dariber
ist gleichfalls der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit gegeben (BSGE 19, 18, 19; BGH 1M GVG § 13
Nr 127 und Der Betrieb 1975, 1466).

Auch die Glaubiger einer Einmann-GmbH konnen sich grund-
satzlich nur an das Gesellschaftsvermdgen und nicht an den
alleinigen Gesellschafter halten, weil die GmbH, auch wenn
sich alle Geschaftsanteile durch Abtretung in einer Hand ver-
einen, juristische Person bleibt und daher nicht mit ihrem
alleinigen Gesellschafter identisch ist (s ua BGHZ 22, 226,
229; 68, 312, 314). Ein unmittelbarer Durchgriff auf die
hinter der juristischen Person stehenden Krafte ist aller-
dings ausnahmswelse zuldssig, wenn schwerwiegende Gesichits-
punkte aus Treu und Gliauben das erfordern (BGHZ aal). Dies
ist jedoch auch beil einer Einmann-GmbH nicht schon der Fall,
wenn der Gesellschafter-Geschidftsfihrer trotz seines tat-
sdchlichen maflgebenden Einflusses auf das Unternehmen sich
darauf beruft, daB nach § 13 Abs 2 GmbHG fiir die Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern derselben nur das
Gesellschaftsvermbgen haftet (s BGHZ 22, 226, 229; 68, 312,
314 und 320). In der Rechtsprechung sind fir einen direkten
Haftungsdurchgriff der Glaubiger einer Kapitalgesellschaft
gegen die Gesellschafter insbesondere Falle in Betracht ge-
zogen worden, in denen der Alleingesellschafter den Eindruck
personlicher Haftung hervorruft (vgl BGHZ 22, 226), in denen
der Alleingesellschafter sein Privatvermogen mit dem Gesell-
schaftsvermdgen vermischt (OLG Karlsruhe DR 1943, 811; s
auch OLG Nirnberg WM 1955, 1566) oder der Gesellschafter die
juristische Person vorschiebt, um Vorteile (Schmiergelder)
empfangen und behalten zu konnen, die er, wenn er sie un-
mittelbar verlangte, seinem Auftraggeber nach § 667 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) abfiihren miBte (RG DR 1949,
580). Der Bundesgerichtshof (BGH) hat bei der Behandlung

von - 1im elnzelnen ganz unterschiedlich gelagerten - Durch—
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griffsproblemen weitgehend auf einen objektiven MiBbrauch

der Rechtsform der Gesellschaft abgestellt und den Nachweis
einer MiBbrauchsabsicht nicht verlangt (vgl BGHZ 20, 4, 13;

A8, 312, 215), Der BGH hat 2llerdings in seinem Urteil vom

26. November 1957 (WM 1958, 460, 462) ausgesprochen, es

miisse grundsidtzlich ein subjekitiver Gesichtspunkt hinzu-
kommen, der das Verhalten des sich auf die Selbstandigkeit

der GmbH berufenden Gesellschafters als einen Verstol gegen
Treu und Glauben oder gegen die guten Sitten kennzeichne.
Inwieweit diesen Erwagungen eine Uber den damals entcschiedenen

Fall hinausgehende Bedeuturg beizumessen ist, und ob die

Vielfalt der in Frage kommenden Sachverhalte es Uberhaupt er-
lauben, allgemeine Regeln aufzustellen, unter welchen Voraus-

setzungen die Berufung auf die rechtliche Selbstandigkeit der

1[) 39p AL, YA i

juristischen Person zu versagen ist, hat der BGH in seinem
Urteil vom 4. Mai 1977 (BGHZ 68, 312, 316) auf sich beruhen
lassen. Auch der Senat braucht hierzu keine Stellung zu

nehmen; denn auch beli einer Orientierung an rein objektiven
MaRstaben rechtfertigen es die vom LSG erdrterten Umstdnde
nicht, die Firma Hoch- und Tiefbau-GmbH und den Klager als
deren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer in bezug auf die Beitrags-
forderungen der Beklagten als Einheit zu behandeln und damit
die lMoglichkeit eines Haftungsdurchgriffs zu eroffnen. Allein

deshalb, well Jjemand eine Jjuristische Ferson beherrscht, kann

Jjedoch entgegen der Auffassung der Revision, die auf die domi-
nierende Stellung des Klagers als Gesellschafter-Geschafts-
fiuhrer hinweist, nicht auf seine Haftung durchgegriffen wer-
den; denn die Beherrschung an sich gefdhrdet noch nicht die '
Interessen der Glaubiger; das gilt, wie allgemein anerkannt

ist, auch fiur die Einmann-GmbH, und zwar selbst dann, wenn

der Alleingesellschafter zugleich Geschiaftsfihrer der GmbH

ist (BGHZ 68, 312, %20). Nach den tatsichlichen Feststellungen
des LSG erweist es sich schlieBlich nicht nach Treu und Glauben
aufgrund des Verhaltens des Klagers algs Gesellschafter gegen-

uber der Beklagten als Glaubigerin der Beitrage zur Unfall-
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versicherung als notwendig, ihr dadurch zu den ihr zukom-
menden Leistungen zu verhelfen, daB auf den Klager als Ge-
sellschafter durchgegriffen wird.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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