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Klägers und Revisionsklägers

Prozeßbevollmächtigte: „„„„„„

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte‚

Prozeßbevollmächtigter; „„„„o„

Der 2° Senat des Bundessozialgeriohts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 290 Juni 4967 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n

— Vorsitzender — „
Bundesriohter

,
Dr° B a r e s e l

„
_und

Bundesrichter Dr„ K a i s e r ‚ ‘

Bundessozialrichter W u n n e r ' und
Bundessozialrichter N o t t b o h m

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Lan—
dessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 42 Novemoer
1965 wird zurückgewiesen° .
Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatteno
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Der 4940 geborene Kläger war von April 4936 “is September

4964 als Steinrichter in einem Basaltsteinbruch beschäf—

tigt° Mit einem 2 kg schweren Handhammer und einem 8 kg

schweren beidhändig zu betätigenden Richthammer hatte er
Basaltblöcke in Pflastersteine zuzerkleinern° Preßluft—

werkzeuge benutzte der Kläger nur ganz selten? nach seinen

eigenen Angaben jeweils in einer Arbeitsschicht nicht län—

ger als eine halbe Stunde, keinesfalls länger als einen

Tag im Monat° Im November 4962 wurde für den Kläger eine

Arztanzeige über eine Berufskrankheit (BK) wegen einer
Mondbeinmalazie an der rechten Hand erstattet° Der Staat—.

liche Gewerbearzt vertrat den Standpunkt, die Voraussetzvne

gen einer BK nach Nr° 25 der Anlage zur 6„ Berufskrankhei—

ten—Verordnung (BKVO) seien nicht erfüllt‚ da der Kläger

keine Preßluftwerkzeuge benutzt habe und die Mondbeinmala—

zie nicht durch die berufliche Beschäftigung als Stein—

richter verursacht werden sei° Mit Bescheid vom 420 Dezem—

ber 4965 lehnte die Beklagte den EntschädigungsanSpruch

wegen einer BK nach Nr„ 25 der Anlage zur 6„ BKVO abo

Das Sozialgericht Koblenz hat durch Urteil vom 50„ Oktober

4964 die Klage mit der Begründung abgewiesen‚ die vom
Kläger benutzten Hämmer seien in ihrer Wirkungsweise nicht

den Preßluftwerkzeugen gleichzusetzen°

Mit seiner Berufung hat der Kläger geltend gemacht? seine

jahrelange Berufstätigkeit mit dem 2 kg schweren Hammer
habe wahrscheinlich auf die Dauer die gleiche Auswirkung

auf das Mondbein gehabt wie das Bedienen von Preßluftwerk—

zeugen, es handele sich also um ein gleichartig wirkendes

Werkzeug; ferner müsse der Sachverhalt auch nach 5 554

Abs° 2 der Reichsversicherungsordnung (RVG) geprüft wer—
den° Das Landessozialgericht (ISG) Rheinland—Pfalz hat durch

Urteil vom 420 November 4965 die Berufung zurückgewiesen;
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Dem Kläger stehe Entschädigung weder unter dem Gesichtspunkt

einer BK noch dem eines Arbeitsunfalls zu° Ein Arbeitsun—

fall komme von vornherein nicht in Betracht, weil ein zeit—

lich begrenztes schädigend€s Ereignis nicht ersichtlich sei°

Die in Nr° 25 der Anlage zur 6° BKVO festgelegten besonderen

Tätigkeitsmerkmale seien bei der Arbeitstätigkeit des Klä—

gers nicht erfüllt° Der Kläger habe nur in ganz geringfügi—

gem Umfang mit Preßluftwerkzeugen gearbeitet° Seine Behaup—

tung, das ständige Zurechtschlagen von Basaltgestein mit

einem schweren Hammer habe das Mondbein genauso geschädigt

wie eine Arbeit mit Preßluftwerkzeugen, treffe nicht zu°
Nr„ 25 der Anlage zur 60 BKVO (ebenso bereits Nr° 20 der

Anlage zur 50 BKVO) bezeichne nur Erkrankungen infolge be—

ruflicher Arbeiten mit ganz bestimmten Werkzeugen‚ die rhythmi—

sche Rückstoßerschütterungen oder schnelle Vibrationen an
den haltenden oder stützenden Körperteilen bewirkten (Merk—

blatt, herausgegeben vom Bundesministerium für Arbeit.und

Sozialordnung, zu Nr„ 25 der Anlage zur 60 BKVO); hierzu

gehöre der vom Kläger benutzte gewöhnliche Schlaghammer

insbesondere deshalb nicht, weil von einem einfachen Ham-

mer beim Zuschlagen rhythmische Rückstoßerschütterungen

nicht ausgingeno Da es hiernach an einem den Erfordernissen

der Nr° 25 genügenden Tatbestand fehle‚ komme die Einholung
eines ärztlichen Gutachtens weder von Amts wegen noch auf

Grund des vom Kläger gemäß @ 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) gestellten Antrages in Betracht° Auch die Voraussetzun—

gen einer Entschädigung nach 5 554 Abs° 2 EVO seien nicht
gegeben° Da der Verordnungsgeber auch noch in der 6° BKVO

hinsichtlich der Festlegung der in Nr° 25 bezeichneten BK
auf die Benutzung bestimmter Werkzeuge abgestimmt habe9 be—

ruhten seine Überlegungen darauf, daß gerade diesem Perso—

nenkreis besondere Berufsschäden drohteno Gegenwärtig jeden—

falls lasse sich nicht positiv feststellen? daß dies nach
'"neuen" Erkenntnissen auch hinsichtlich der Beschäftigten

der Fall sein solle, die gewöhnliche Schlaghämmer beim Be—
hauen von Steinen benutzteno Das LSG hat die Revision zuge—
lassen°
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Gegendas am5° März1966zugestellte Urteil hat der Klä—
ger am 180 März 4966 Revision eingelegt und sie am 6„ April

1966 wie folgt begründet: Die Auffassung des LSG, der vom
Kläger benutzte Hammer sei kein "gleichartig wirkendes
Werkzeug" im Sinne der Nr° 25 der Anlage zur 60 BKVO‚

treffe nicht zu° Definitionen des "Werkzeuge", wie sie die

‚ältere Rechtsprechung(Bayer‚LVAmt,EuM54, 246; RVO‚EuM
i45, 8; auch noch LSGNordrhein—Westfalen‚ SGb4954, 162)

- aufgestellt habe, seien nicht mehr vertretbaro Zweifellos

_sei die Bearbeitung von Pflastersteinen mit einem 2 kg
schweren Hammer geeignet, schädigende Vibrationen auf Hand

_
und Arm zu übertragen„ Entscheidend komme es darauf an? daß

der Begriff "gleichartig" nicht im technischen, sondern im
‚medizinischen Sinne zu verstehen sei? so daß es also nicht

auf die Schlagzahl des Werkzeugs‚ sondern darauf ankomme,

ob das in der Hand gehaltene Werkzeug durch starke und
schnelle Erschütterungen und Schwingungen auf Hand oder Arm

zu den gleichen Erscheinungen wie bei Preßluftwerkzeugen

führe (OVA Dortmund, ZfS 1947, 44)„ In Einzelfällen entstün—

den auch bei der Arbeit mit dem v0n Hand geführten Stein—

hammer durch Prellschwingungen gleichartige Erschütterun—

gen wie bei Preßluftwerkzeugeno „

Hinsichtlich der Anwendung des 5 551 Abs„ 2 BVG kämen als

"neue Erkenntnisse" auch solche in Betracht, von denen noch

:
nicht feststehe, ob sie bei der folgenden BKVO Aufnahme in

: den Katalogen finden würden, sondern über die erst Ermitt—

’ lungen anzustellen seien° Hiernach hätte das LSG eine Rei—
he anerkannter Sachverständiger zu der Frage hören müssen‚

> ob die Handhämmer der Steinbrucharbeiter gleiche Erscheinunw

gen wie ausgesprochene Vibrationswerkzeuge hervorrufen

könnten„ Die Unterlassung solcher Ermittlungen werde gerügt„

Der Kläger beantragt, "” :

unter Aufhebung der angefochtenen Ent—

scheidungen die Beklagte zur Entschädigung

‚
der Mondbeinmalazie an der rechten Hand
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des Klägers im Sinne der Nr„ 25 der An—

lage zur 6° BKVO zu verurteileno

Die Beklagte beantragt,

die Zurückweisung der Revision°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend und meint‚

die Revisionsrüge unzureichender Sachaufklärung sei nicht

formgerecht begründet°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 424 Abs° 2 SGG)°

II

Die Revision ist statthaft und zulässig° Sie hatte

jedoch keinen Erfolgn ’ '

Das LSG hat die vom Kläger mit Preßluftwerkzeugen verrichte-

te Arbeitstätigkeit wegen ihres ganz geringfügigen Umfangs

außer Betracht gelassen° Dies wird auch von der Revision

nicht beanstandet; sie greift das Berufungsurteil vielmehr

lediglich im Hinblick darauf an, ob der vom Kläger benutzte
Handhammer als ein “gleichartig wirkendes" Werkzeug anzuse—

hen ist„ In dieser Beziehung geht das LSG von der Annahme

aus, Nr° 25 der Anlage zur 60 BKVO bezeichne Erkrankungen

infolge beruflicher Arbeiten mit nur bestimmten Werkzeugen

oder Maschinen, die rhythmische Rückstoßerschütterungen

oder schnelle Vibrationen an den haltenden oder stützenden

Körperteilen bewirkten° Dies entspricht im wesentli—

chen der Auffassung des erkennenden Senats (vglo SozR

5° BKVO Anlage 20 Nr° 4; SO auch das vom BMAuS heraus—
gegebene Merkblatt zur BK Nr„ 25, veröffentlicht in
"Arbeitsschutz" 4965, 21)° Auch die in der Arbeitsmedi—

zin herrschende Meinung beschreibt die Merkmale der

"gleichartig wirkenden Werkzeuge" nach technischen und

arbeitsphysiologischen Gesichtspunkten ähnlich; Das ent—
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scheidende Merkmal der “gleichartigen” Wirkungsweise be—

steht in der d a u e r n d e n raschen Rhythmik der Rück—

stoßerschütterung (Lederer in Handbuch der Berufskrankhci-

ten, herausgegeben von Loelsch, 5° Aufl„, 1962, So 589);
als gleichartig wirkende Werkzeuge seien die nicht mit Preß«

luft betriebenen Arbeitsgeräte anzusehen, die ebenfalls ei—

ne f o r t g e s e t z t e mechanisch—dynamische Beanspru—

chung durch rhythmische Rückstoßerschütterung oder Vibrati—

on der an der Arbeitsverrichtung beteiligten Gewebe beding—

ten (Hagen, "Klinikder entschädigungspflichtigen Berufskrank

heiten" in Handbuch der gesamten Unfallheilkunde, herausge—

geben von Bürkle de la Camp und Schwaiger, 5 Bdo, 5„ Aufl„,
1965, S„ 765; vgl° auch Hagen in Handbuch der gesamten Ar—

beitsmedizin, herausgegeben von Baader, 1961, Bdo II 2,
_S„ 446)° Letzthin vertritt freilich Laarmann (Archiv für

orthopädische Und Unfallchirurgie 1965, 18 ff, hier insbe—

sondere S° 22, 25) auf Grund neuer Erkenntnisse zur Genese

der Preßluftschäden die Auffassung, "gleichartig wirkende“

Werkzeuge oder Maschinen im Sinne der Nr° 25 der Anlage zur
60 BKVO gebe es überhaupt nicht, allein der Preßluftabbau—

hammer, der Preßluftbohrhammer sowie der im Tonabbau verwen—

date Spatenhammer seien geeignet, Gesundheitsstörungen im

Sinne dieser BK zu verursachen° Der Senat muß indessen da—

von absehen, zu dieser Auffassung, die folgerichtig auf ei—

ne Neufassung der Anlage zur BKVO hinausläuft (vglo Lear—

mann aaO So 25), Stellung zu nehmen„ Es besteht auch kein
Anlaß zur Erörterung der Frage, ob nur automatische Werk—

zeuge, nicht aber Handwerkzeuge gleichartige Wirkungen wie

Preßluftwerkzeuge haben (so LSG Nordrhein—Westfalen, SGb
1954, 162 mit zustimmender Anmerkung von Weiß; zustimmend

auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 60 Aufl„,

S° 490g II)° Vielmehr kommt es entscheidend darauf an,
daß das Zurechthauen des Gesteins durch Schläge mit dem 2 kg

schweren Hammer ganz offensichtlich nicht jene oben ange—

führten charakteristischen D a u e r belastungen durch
rhythmische Rückstoßerschütterungen hervorzurufen geeignet

ist° Dabei braucht auf die bei der Entstehung der Mondbein—
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nekrose als typisch angesehene besondere Art der schädigenden

Einwirkung nicht näher eingegangen zu werden (vglo Hagen,

”Klinik" aaO S. 770; Kort, MfU 4965, 94; Stockhausen,

Kompaß 4967, 484, 484 ff)° Die von der Revision behaupte—

ten Prellschwingungen des Handhammers können auch nicht mit

”Vibrationsfolgen bei Handrichtern" (vgl° Peters/Jancik, MfU

4959, ”49; s„a° Hagen in Handbuch der gesamten Arbeitsmedi—

zin aaO S° 447) in Verbindung gebracht werden; denn der Klä—

ger leidet nicht an Durchblutungsstörungen der Finger, son-
dern an einer Mondbeinmalazie, auch gehen die dort beschrie—

benen Vibrationen nicht vom Richthammer, sondern von dem mit

der anderen Hand gehaltenen Werkstück aus°

Nach alledem ist die vom LSG vertretene Auffassung, bei

der vom Kläger verrichteten Steinbrucharbeit fehle es bereits

an einem den Erfordernissen der Nr, 25 genügenden Sachver—

halt, nicht zu beanstanden° Soweit der Kläger — erstmals im

Berufungsverfahren — seinen Entschädigungsanspruch auf 5 554

Abs„ 2 BVG gestützt hat, wird in den Gründen des angefochte—

nen Urteils dargelegt, es sei gegenwärtig nicht festzustel—

len, daß auch das Behauen von Steinen mit gewöhnlichen Schlag—

hämmern nach "neuen Erkenntnissen" geeignet sei, die in

Nr„ 25 der Anlage zur 60 BKVO bezeichneten Gesundheitsstö—

rungen zu verursachen° Es kann offenbleiben, ob das LSG ver—
fahrensrechtlieh befugt war, überhaupt in dieser Weise auf

den Klaganspruch unter Hinzuziehung des @ 554 Abs° 2 RVG
einzugehen, obwohl die Beklagte zur Anwendbarkeit dieser
Vorschrift noch nicht durch Bescheid Stellung genommen hatte
(vgl° Hessisches LSG, Breithaupt 4964, 950 und Lauterbach,

Gesetzliche Unfallversicherung, 50 Aufl„, Anmo 48 zu 5 554,
S° 295; a° aber auch SozR SGG @ 406 Nr„ 45), An die oben
angeführte — negative—Feststellung des LSG ist der Senat

gebunden, soweit gegen sie keine Wirksame Revisionsrüge

vorgebracht ist (S 465 SGS)° Die Revision rügt zwar inso—

weit, das LSG habe seiner Pflicht zur Erforschung des

Sachverhalts nicht genügt, weil es keine anerkannten Sach—
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verständigen gehört habeo Diese Rüge entspricht jedoch

nicht dem Formerfordernis des 5 464 Abs() 2 Satz 2 SGG,
weil sie nicht angibt, zu welchem Ergebnis nach Ansicht

des Klägers die für erforderlich gehaltenén Ermittlungen

geführt hätten (vgl° SozR SGG % 464 Nro 28)„

Die Revision muß hiernach zurückgewiesen werden (S 470

Abs° 4 Satz 2 SGG)°

Die Entscheidung über die außergerichtliChen Kosten des

Revisionsverfahrens beruht auf 5 495 SGGO
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