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Bundessozialgericht
2 R 9/83 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeRbevollmiichtigte: ......civveuunne tesssssanns teeceease .
gegen
Beklagte und Revisionsklé&gerin,
ProzefRbevollmidchtigter: ................ cesasean cessne crsaee

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 24. Mai 1984

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

30. November 1982 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen.
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Grinde

Die seit dem 2. Mai 1980 wiederverheiratete Kligerin war vorher
mit dem Chemiewerker W F (F.) verheiratet, der auferdem
als selbstidndiger Landwirt Mitglied der landwirtschaftlichen Be=-
rufsgenossenschaft (BG) war. Am 25. Oktober 1976 erlitt F. bei
seiner Tdtigkeit als Chemiewerker einen Arbeitsunfall, an dessen
Folgen er am 29. Oktober 1976 gestorben ist. Die beklagte BG der
chemischen Industrie gewdhrte der Kligerin eine Witwenrente und
legte als Jahresarbeitsverdienst (JAV) das Arbeitseinkommen des
F. als Chemiewerker in Héhe von 23.245,73 DM zugrunde (Bescheid
vom 14, April 1977). Auf den Widerspruch der Kl&dgerin setzte die
Beklagte durch Bescheid vom 14. Mirz 1978 den JAV auf

23.745,59 DM fest, indem sie aus den Einkommensteuerbescheiden
den Wert der Arbeitsleistungen des F. aus seiner landwirt-
schaftlichen Tdtigkeit mit 499,86 DM ermittelte. Den Widerspruch
der Kligerin, die Einklinfte aus der Landwirtschaft in HShe von
6.743,-- DM auf den JAV angerechnet haben wollte, wies die

Beklagte zuriick (Bescheid vom 27. Juni 1978).

Das Sozialgericht Miinster (SG) hat die Beklagte unter Anderung
der Bescheide vom 14. Mirz und 27. Juni 1978 verurteilt, die

Rente der Klédgerin unter Zugrundelegung eines JAV aus der Land-
wirtschaft unter Anrechnung der versteuerten Einnahmen aus der

Landwirtschaft bei Abzug der Einnahmen aus Vermietung und Ver-
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pachtung zu gewihren (Urteil vom 12. Februar 1980). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen
und auf die AnschluBberufung der Kl&gerin die Beklagte unter An-
derung der Bescheide vom 14. April 1977, 14. Mirz und 27. Juni
1978 verurteilt, der Kligerin Witwenrente nach einem JAV von
32.245,73 DM zu gewdhren (Urteil vom 30. November 1982). Zur
Begriindung hat das LSG ua ausgeflihrt: Nach § 571 Abs 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) idF bis zum Inkrafttreten des
Sozialgesetzbuches IV (SGB IV) am 1. Juli 1977 gehdrten zum
Arbeitseinkommen, das bei der Berechnung des JAV zu beriicksich-
tigen sei, auch Einkiinfte aus einer selbsténdigen Nebentdtigkeit.
Entgegen der Auffassung des SG sei die Heranziehung des Einkom-
mensteuerbetrages iS des § 13a des Einkommensteuergesetzes (EStG)
keine brauchbare L&sung zur Ermittlung des Arbeitseinkommens aus
der Landwirtschaft, da es sich insoweit um Durchschnittssitze
handele, die sich ua aus einem nach der Grbfe der selbstbewirt-
schafteten Fliche gestaffelten fiktiven Grundbetrag und einem
angenommenen Betrag als Wert der kdrperlichen Mitarbeit des Be-
triebsunternehmens und der im Betrieb beschidftigten Angehérigen
zusammensetzen. Das tatsfchliche Einkommen kdnne demnach hoher
oder niedriger liegen. Wie die Kligerin vorgetragen habe und im
wesentlichen den Angaben in der Einkommensteuererkldrung 1976
entspreche, habe das Einkommen des Versicherten aus der Land-
wirtschaft héher gelegen, weil ein intensjiver Nebenerwerb auf
Veredelungsbasis - Schweinemast mit zuletzt 115 Stick - betrieben
worden sei. Es sei danach irreal, ein Einkommen von nur rund
500,-- DM, wie die Beklagte meine, als JAV aus der Landwirtschaft

anzunehmen. Aber auch der nach den MaBstidpen des SG zu ermit-
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telnde landwirtschaftliche JAV von etwa 2.500,-- DM erscheine
noch nicht sachgerecht. Eine brauchbare Grundlage bildeten dem-
gegeniber die §§ 780 ff RVO, nach denen die Durchschnittssdtze
fiir landwirtschaftliche Unternehmer nach § 787 RVO bei entgelt-
licher Nebent&tigkeit dem Wortlaut nach gwar nicht anzuwenden
seien. Es liege jedoch nahe, auch in einem Fall der vorliegenden
Art auf die durchschnittlichen JAVe zuriickzugreifen, wenn sich
das tatsichliche Arbeitseinkommen aus eirner selbstdndigen land-
wirtschaftlichen Tétigkeit nicht ohne weiteres ermitteln lasse.
Dadurch kdnne auf sachgerechte Weise der Schwierigkeit begegnet
werden, die sich daraus ergebe, daB das landwirtschaftliche
Arbeitseinkommen bei nicht buchfiihrenden Landwirten durch einen
Sachverstindigen festgestellt werden milAte. Der JAV sel demgemdB
auf 32.245,73 DM (Entgelt als Chemiewerker von 23.245,73 DM
zuziglich Durchschnittssatz fir landwirtschaftliche Unternehmer
und ihre Ehegatten von 9.000,-- DM) festzusetzen. Anhaltspunkte
fliir eine anderweitige Feststellung nach billigem Ermessen nach

§ 577 RVO ldgen nicht vor.

Zur Begriindung der vom LSG zugelassenen Revision trégt die Be-
klagte ua vor: Es sei schon zweifelhaft, ob iberhaupt neben dem
Entgelt aus der unfallbringenden Beschiftigung als Chemiewerker
das Einkommen aus der Landwirtschaft beim JAV berlicksichtigt
werden kdnne, da andererseits der JAV eines mehrfach unternehme-
risch tdtigen Landwirts bei einem Unfall in der Landwirtschaft
nur nach den Durchschnittssitzen der §§ 780 ff RVO zu berechnen
sei (BSGE 40, 134). Jedenfalls scheide hier sowohl nach dem

Wortlaut als auch nach Sinn und Zweck des § 787 RVO die Berech-
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nung nach dem vollen Durchschnittssatz des § 780 RVO aus, zumal
da der Ehemann der Kl&gerin neben seiner hauptberuflichen Arbeit
als Chemiewerker nur wenig Zeit fiir seine Landwirtschaft eribrigt
habe, die er demnach nur durch die Hilfe von anderen Personen
habe betreiben k&nnen. Der allenfalls zugrunde zu legende Wert
der Arbeitsleistung des Ehemannes der Kligerin in der Landwirt-
schaft sei aufgrund der Einkommensteuerbescheide des Finanzamts
zutreffend ermittelt worden. Eine unbillige Hirte iS des § 577
RVO sei nicht erkennbar. Im librigen k&me, entgegen der Auffassung
des LSG, auch eine Berechnung entsprechend § 13a EStG in Be-
tracht. Die nach § 15 SGB IV vorgeschriebene Ermittlung des Ein-
kommens aus selbstdndiger Tidtigkeit nach den allgemeinen steuer-
rechtlichen Gewinnermittlungsvorschriften sei in den Grundziigen

auch schon vor dem Inkrafttreten des SGB IV maBgebend gewesen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts und des Sozialgerichts

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl4gerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miilndliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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Die Revision der Beklagten ist iS der Zurlckverweisung begriindet.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB die Berufung der Beklag-
ten zuldssig ist, weil das Rechtsmittel bei seiner Einlegung am
27. Mdrz 1980 nicht nur Rente fir in diesém - maBgebenden -
Zeitpunkt bereits abgelaufene Zeitriume petraf (§§ 145 Nr 2 SGG,
590 Abs 1 RVO). Die Klégerin hat erst am 2. Mai 1980 wieder ge-
heiratet. Auch gegen die Zuléssigkeit der unselbstédndigen An-

schluBberufung der Kligerin bestehen keine Bedenken.

Die der Kligerin bis zu ihrer Wiederverhelratung (s § 590 Abs 1
RVO) zustehende Witwenrente gehdrt zu dep Leistungen in Geld, die
nach dem JAV berechnet werden (§ 570 ivm §§ 571 bis 578 RVO).
Nach der fiir den Arbeitsunfall am 25. Oktober 1976 hier mafge-
benden Fassung des § 571 Abs 1 Satz 1 RV(Q bis zum Inkrafttreten
des SGB IV am 1. Juli 1977 (§ 571 RVO aF) gilt als JAV das Ar-
beitseinkommen des Verletzten im Jahre vor dem Arbeitsunfall. Der
Oberbegriff Arbeitseinkommen nach § 571 abs 1 Satz 1 RVO aF um-
faRte das Arbeitsentgelt aus unselbstindiger Arbeit und das Ar-
beitseinkommen (Erwerbseinkommen) aus selbstindiger Titigkeit (s
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.- 9. Aufl, S 5T4p
mwN), ebenso wie nach § 571 Abs 1 Satz 1 RVO idF des SGB IV, in
welchem ohne sachliche Anderung (s BSGE 50, 9; Brackmann aa0;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 571 Anm 2
Buchst a; Gitter, SGB-Sozialversicherung-Gesamtkommentar, § 571,

Anm 1) der Begriff "Arbeitseinkommen" ersetzt worden ist durch
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den Begriff "Gesamibetrag aller Arbeitsentgelte und Arbeitsein-
kommen". Das Arbeitsentgelt des Ehemannes der Kl&gerin aus seiner
Beschidftigung als Chemiewerker, bei welcher er den Unfall erlitt,
hat die Beklagte - der Hbhe nach von der Kl&gerin unbeanstandet -
mit einem Jahresbetrag von 23.2U45,73 DM bei der Berechnung des
JAV nach § 571 Abs 1 Satz 1 RVO aF zugrunde gelegt (Bescheid vom
14, April 1977). Auf den Widerspruch der Kl#gerin hat sie den

JAV um 499,86 DM erhdht, da der Ehemann der Kligerin neben seinenm
Entgelt aus dem Beschiftigungsverhdltnis auch Einkommen aus
selbstéindiger Tdtigkeit als Landwirt erzielt hatte (Bescheid vom
14, Mirz 1978). Sie ist damit im Grundsatz - wie auch das 3G und
das LSG - davon ausgegangen, daR auBfer dem Entgelt aus dem Be-
schéftigungsverhdltnis auch das ebenfalls im Jahre vor dem Ar-
beitsunfall erzielte Einkommen des Ehemannes der Klégerin als
selbstidndiger Landwirt zum Arbeitseinkommen iS des § 571 Abs 1
Satz 1 RVO aF zu rechnen ist und der Gesamtbetrag als JAV gilt.
Unzutreffend stellt sie nunmehr mit der Revision die Anrechnung

des Einkommens aus der Landwirtschaft in Frage.

Bei der - wie hier - nach § 571 Abs 1 Satz 1 RVO aF vorzunehmen-
den Berechnung des JAV sind neben dem Entgelt fiir die unfall-
bringende Beschdftigung grundsitzlich auch Einklinfte aus einer
dauernden oder nur voriibergehenden Nebenbeschiédftigung oder Ne-
bentdtigkeit zu beriicksichtigen (s Brackmann aa0 S 574 b, Lau-
terbach aa0 § 571 Anm 2 Buchst a und Gitter aa0 § 571 Anm 5

- jeweils mwN). Der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat
dementsprechend in seinem Urteil vom 21. Mirz 1974 (BSGE 37,

189) ausgefiihrt, daf bei mehrfach beschiftigten Arbeitnehmern
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grundsitzlich die L8hne aus allen versicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhdltnissen dem JAV zugrunde zu legen seien. Bei
mehrfach titigen Unternehmern sind nach der Entscheidung des

8. Senats vom 14. November 1974 (SozR 2200 § 671 Nr 1) bei der
Ermittlung des JAV auch die Einkiinfte aus einer Zweittdtigkeit

jedenfalls dann zu beriicksichtigen, wenn der Unfall mit beiden

THtigkeiten in einem inneren Zusammenhang steht. In seinem Urteil

vom 22. November 1979 (8a RU 28/79, Lauterbach-Kartei Nr 10736
zu § 571 Abs 1 RVO) hat der 8. Senat des BSG ferner allgemein
ausgefihrt, der JAV nach § 571 Abs 1 Satz 1 RVO aF erfasse jeg-
liches im Jahre vor dem Arbeitsunfall erzieltes Arbeitseinkommen,

gleichgiiltig ob es aus einer oder mehreren Erwerbstdtigkeiten

oder aus einer Haupt- und einer Nebentitigkeit herriihre. In allen

diesen Fdllen war jedoch eine Beschidftigung oder Tdtigkeit in der

Landwirtschaft - ob als Haupt- oder Nebenbeschidftigung oder -ti-

tigkeit - nicht in Streit.

Demgegeniiber hat der 8. Senat in dem von der Revision ange-
fithrten Urteil vom 19. August 1975 (BSGE 40, 134) entschieden,
daB sich der JAV eines mehrfach - dort in der Landwirtschaft und
einer Schreinerei - unternehmerisch Tdtigen bei einem Arbeitsun-
fall in der Landwirtschaft grundsstzlich nur nach den Durch-
schnittssdtzen der §§ 780 ff RVO berechnet. Dasselbe hat der
erkennende 2. Senat fiir einen hauptberuflich in einem Gewerbe-
betrieb (als Maurer) beschidftigten Landwirtssohn angenommen, der

wdhrend seiner Freizeit - nicht nur voriibergehend, sondern re-

gelmdRig - Arbeiten in der elterlichen Landwirtschaft verrichtete

und dabei einen Unfall erlitt (SozR Nr 1 zu § 780 RVO), wihrend
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bei nur vorilibergehendem Tidtigwerden in der Landwirtschaft "sein
JAV ohne weiteres unter Beriicksichtigung seines Arbeitseinkommens
als Maurer (§ 571 Abs 1 Satz 1 RVO) festgestellt werden" miiBte
(BSG aa0). Ebenfalls sollen allein die Durchschnittssidtze gelten,
wenn ein landwirtschaftlicher Unternehmer neben seiner Tdtigkeit
in seiner eigenen Landwirtschaft in einem anderen landwirt-
schaftlichen oder gewerblichen Unternehmen als Beschéftigter ar-
beitet und der Unfall sich bei der Tdtigkeit im eigenen land-
wirtschaftlichen Unternehmen ereignet (BSGE 40, 134, 136 mwN).
Hergeleitet wird diese Auffassung aus der Entstehungsgeschichte
der §§ 780 f£f RVO idF des Unfallversicherungs-Neuregelungsge-
setzes -UVNG- (s ua BT-Drucks IV/938 -neu- S 27 zu § 777) und der
vom Gesetzgeber gewollten Sonderstellung der Landwirte, fir die

- nach Gruppen festgesetzte (s §§ 781, 782 ff RVQO) - durch-
schnittliche JAVe gelten sollen, die eine Anwendung der §§ 571 ff
RVO ausschliefen mit der Folge, daB bei Unf#llen in der Land-
wirtschaft in den von § 780 RVO erfafften Fidllen im Gegensatz zu
den §§ 571 ff RVO das tatsdchlich erzielte Einkommen keine Be-
riicksichtigung finden soll (BSGE 40, 134, 137; 36, 98, 101). Die
hiernach unterschiedliche Behandlung eines gewerblichen und eines
landwirtschaftlichen Unternehmers bei der Berechnung des JAV
verst6Rt, wie der 8. Senat des BSG im Hinblick auf die Beson-
derheiten der landwirtschaftlichen Verhdltnisse niher dargelegt
hat, nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 des Grundge-
setzes -GG- (BSGE 40, 134, 138). - I

Im vorliegenden Fall geht es zwar ebenfalls um die Berechnung des

JAV fiir den Arbeitsunfall eines in der landwirtschaftlichen Un-
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fallversicherung versicherten selbstdndigen Landwirts, der
auBerdem in einem gewerblichen Unternehmen als Beschidftigter

(§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) gearbeitet hat. Hier aber hat der Ver-
sicherte den Arbeitsunfall bei seiner - vollschichtig - in einem
gewerblichen Unternehmen verrichteten Beschiftigung erlitten, so
daB, wie auch die fir das gewerbliche Unternehmen und fir die
Rentengew&hrung zust&ndige beklagte BG zutreffend angenommen hat,
der JAV gemdB § 571 Abs 1 RVO aF zu berechnen ist. Danach ist
aufler dem vom Ehemann der Kldgerin durch seine Beschiftigung als
Chemiewerker erzielten Arbeitsentgelt auch sein Erwerbseinkommen
als selbstindiger Landwirt zu beriicksichtigen. Da die Anwendung
des § 780 RVO einen Unfall bei einer Betdtigung als landwirt-
schaftlicher Unternehmer (oder Ehegatte oder mitarbeitender Fa-
milienangehériger i3S des § 780 Abs 2 RVO) voraussetzt, kommt in-
soweit eine Beriicksichtigung des Durchschnittssatzes nicht in
Betracht (s BSG SozR 2200 § 571 Nr 1 -8. Senat- und Urteil des

2. Senats vom 13. Mirz 1975 -2 RU 245/73-). MaBgebend ist
vielmehr das tatsichliche Erwerbseinkommen, das der Ehemann der
Kldgerin im Jahre vor dem Arbeitsunfall aus seiner Tdtigkeit als
selbstéindiger Landwirt erzielt hat (BSG Urteil vom 13. Mirz 1975
aa0). Die vom LSG in seinem Urteil angefiihrte, fiir die Gerichte
nicht verbindliche Empfehlung des Bundesverbandes der landwirt-
schaftlichen BG en (s Rdschr Bdvbd Nr 78/80; Lauterbach aa0 § 571
Anm 2 Buchst a), den durchschnittlichen JAV (§ 780 RVO) "als An-
haltspunkt" flir das Arbeitseinkommen als landwirtschaftlicher
Unternehmer unter bestimmten Voraussetzungen auch dann zugrunde
zu legen, wenn ein landwirtschaftlicher Unternehmer auBerhalb des

landwirtschaftlichen Unternehmens in einem Beschiftigungsver-
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h1tnis einen Unfall erleidet, der von einer landwirtschaftlichen
BG zu entschddigen ist, betrifft einen hier nicht vorliegenden
Fall (hier: Zustidndigkeit der gewerblichen BG). Es kann deshalbd
fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles dahinstehen, ob die
Auffassung des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen BG en der
Rechtslage entspricht. In seinem ebenfalls vom LSG angefiihrten
Urteil vom 29. Oktober 1981 (SozR 2200 § 577 Nr 9) hat der

8. Senat des BSG in Ubereinstimmung mit seiner eigenen (s SozR
2200 § 571 Nr 1) und der Rechtsprechung des erkennenden 2. Se-
nats (ua Urteil vom 13, Mirz 1975 aa0) entschieden, daB bei dem
von ihm zu beurteilenden Sachverhalt, nach welchem ein als
Kraftfahrer Beschidftigter und Verungliickter zuvor widhrend des
Jahres vor dem Arbeitsunfall als Pidchter des viterlichen land-
wirtschaftlichen Betriebes t&dtig gewesen war, der JAV nach § 571
RVQ, nicht aber nach § 780 RVO zu berechnen ist. Soweit der

8. Senat in diesem Urteil lediglich bei der Prilfung, ob der sich
so ergebende JAV in erheblichem MaBe unbillig ist (§ 577 RvVO),
von einem Durchschnittssatz (§ 780 RVO) ausgegangen ist, kann
nicht angenommen-werden,‘daﬁ die Rechtsprechung insoweit aufge-
geben werden sollte. Dariiber hinaus betraf der vom 8. Senat
entschiedene Fall einen anderen Sachverhalt insofern, als dort im
Jahre vor dem Arbeitsunfall - anders als hier - nicht gleichzei-
tig nebeneinander, sondern zeitlich getrennt nacheinander eine
selbstindige landwirtschaftliche Tdtigkeit und eine abhidngige
Arbeit verrichtet worden ist. Trotz der nicht zu verkennenden
Schwierigkeiten, die sich bei der Ermittlung des tatsdchlich
erzielten landwirtschaftlichen Einkommens - insbesondere bei den

nichtbuchfiihrenden Landwirten - im Einzelfall ergeben kdnnen,
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hdlt der Senat an der Auffassung fest, daB in Fillen der vorlie-
genden Art im Hinblick auf die Sonderregelung der §§ 780 ff RVO
(s insbesondere § 787 RV0) die Ermittlung des JAV nach den
Durchschnittssdtzen des § 780 RVO nicht zulissig ist.

Flr die danach erforderliche Ermittlung des Einkommens des frii-
heren Ehemannes der Kligerin aus der Landwirtschaft im Jahre vor
dem Arbeitsunfall ist von dem Begriff des Einkommens iS des § 32
Abs 1 EStG auszygehen (BSG Urteil vom 13. Mirz 1975 aa0O; s auch
Gitter aa0 § 571 Anm 4), wobei jedoch Einkiinfte aus nicht beruf-
licher Tdtigkeit, zB aus Kapitalvermdgen, ausgesondert werden
miissen und die Sonderfreibetrige (§ 32 Abs 1 iVm Abs 2 und 3
EStG) nicht abgezogen werden diirfen (BSG aa0; Gitter aaQ). Das
LSG hat insoweit, von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend,
keine tatsdchlichen Feststellungen getroffen. Da das BSG diese
Feststellungen hicht selbst treffen kann, ist der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch iliber die Kosten

des Revisionsverfahrens - an das LSG zuriickzuverweisen.
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