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Im Namen des Volkes
2 RU 9/82

Urteil

Verklindet am _
25. Januar 1983 in dem Rechtsstreit
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Kl&ger und Revisionskléger,

Prozegbevollmﬁchtigte: '.....'........'......Q.‘.‘...,

g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundéssozialgerichts hat auf die miind-

liche Verhandlung vom 25. Januar 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 27. Mdrz 1981 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Der Kldger ist als Eigentiimer eines von ihm selbst bewirtschaf-
teten land- und forstwirtschaftlichen Unternehmens (149,6492 ha
landwirtschaftliche und 238,3651 ha forstwirtschaftliche Nutz-
fldche) Mitglied der Beklagten. Die Beitridge fiir die Unternehmen
der Land- und Forstwirtschaft berechnet die Beklagte nach dem
Flidchenwert (§§ 50 ff der Satzung der Beklagten -~ Stand

1. Januar 1978).

Der Fl&chenwert wird aus dem Hektarwert, vervielfdltigt mit der
Fliche, gebildet; bei der Errechnung des Fl&ichenwertes fiir die
Landwirtschaft ist von dem durchschnittlichen Hektarwert der
Steuergemeinde des Betriebssitzes auszugehen, der sich aus der
Summe der von den Finanzbehdrden nach den Steuerbewertungs-
vorschriften mit der Nutzungszahl 37,26 ermittelten Vergleichs-
werte, geteilt durch die Summe der in der Steuergemeinde land-
wirtschaftlich bewerteten Fldchen, ergibt. Weicht der hiernach
ermittelte Fl&chenwert um mehr als 20 vH von dem von den
Finanzbeh&rden ermittelten Vergleichswert ab, kann auf Antrag
eine Berichtigung auf den tatsichlichen Vergleichswert vorge-
nommen werden (§ 50 Abs 6). Fiir forstwirtschaftlich genutzte
Fl4dchen ist der Hektarwert auf 100,-- DM festgesetzt (§ 50

Abs U4).

Mit Bescheid vom 8. Mai 1979 setzte die Beklagte den Beitrag
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fiir das Umlagejahr 1978 auf 7.554,-~ DM fest. Den dagegen
erhobenen Widerspruch des Kligers wies die Beklagte durch

Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 1979 zuriick.

Die beim Sozialgericht (SG) Landshut erhobene Klége, den Bescheid
vom 8. Mai 1979 idF des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni

1979 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, nach der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden, hat das SG abge-
wiesen (Urteil vom 20. August 1980). Nachdem der Kliger dagegen
Berufung eingelegt hatte, hat die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung am 27. Mirz 1981 den Bescheid vom 10. Midrz 1980
vorgelegt, durch den sie den Beitrag filir das Umlagejahr 1979 auf
7.554,-- DM festgesetzt hat. Die auf Aufhebung des Bescheides
vom 8. Mai 1979 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26. Juni 1979 und des Bescheides vom 10. Mirz 1980 gerichtete
Berufgng hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
zuriickgewiesen (Urteil vom 27. M&rz 1981). Zur Begriindung hat
das LSG ua ausgefithrt: Der Fldchenwert sei ein anderer ange-
messener MaBstab iS des § 803 der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Der Kliger kdnne sich nicht darauf berufen, daB das
konkrete Unfallrisiko bei diesem BeitragsmaRstab nicht genligend
berlicksichtigt werde. Er iibersehe, daf es sich bei den §§ 803 ff
RVO um spezielle Vorschriften der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung handele, die der entsprechenden Regelung flr die
gewerbliche Unfallversicherung (§§ 725 ff RVO), bei der das
konkrete Unfallrisiko eine bestimmende Rolle spiele, vorgingen.
Unter Beriicksichtigung der besonderen Verhdltnisse in der Land-

wirtschaft habe der Gesetzgeber in den §§ 803 ff RVO einen Weg

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google p|ay D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1Zmydsad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UIeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Y-

‘ééwéhlt, béi dem das konkrete Unfallrisiko im Unternehhen zZu-
gunsten einer gewissen Typisierung in den Hintergrund trete. Dies
gelte insbesondere fiir den Beitragsmafstab des Arbeitsbedarfs und
des Einheitswertes, miisse aber auch fir den - im Ubrigen dem
Einheitswert stark angenZherten - BeitragsmafBstab des Flidchen-
wertes gelten. Ein VerstoBR gegen Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes
(GG) werde nicht dadurch begriindet, daf gréBere landwirtschaft-
liche Betriebe nach den Darlegungen des Kligers eine wesentlich
stdrkere Beitragsbelastung aufwiesen als kleinere. Gleiches habe
schon bei der Berechnung der Beitrige nach dem Einheitswert
vorgelegen. Es miisse davon ausgegangen werden, daR dieses Ergeb-
nis vom Gesetzgeber gewollt sei und damit schon aus diesem Grunde
nicht gegen die Ermichtigungsvorschrift verstoRe. Die Mitglieder
der Beklagten seien gegen extreme Mehrbelastungen durch § 50

Abs 6 der Satzung hinreichend geschiitzt. Die behauptete Mehrbe-
lastung der grdRBeren Betriebe stelle auch keine Abgabe iS der
Abgabenordnung dar und kollidiere daher nicht mit Art 14 und 105
GG.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision durch BeschluB
vom 15. Dezember 1981 (2 BU 113/81) zugelassen.

Der Kl&ger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen
wie folgt begriindet: Der von der Beklagten fiir die Beitragsbe-
rechnung herangezogene Flichenwert verstoBe gegen § 803 RVO, denn
er sei kein anderer "angemessener" MaBstab iS dieser Vorschrift.
Der Fl&chenwert k&nne weder das individuelle Unfallrisiko der

einzelnen Betriebe berlicksichtigen, noch lasse er Aussagen ilber
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die wirtschaftliche Ertragskraft und die damit zusammenhiingende

www.prinz.law

Solidaritidtsverpflichtung zu. Beim Flidchenwert trete die konkrete

Unfallgefahr nicht nur in den Hintergrund, sondern werde ganz

ausgeschaltet. Das Beitragssystem verstoRe zudem gegen Art 3

weil es wesentlich Ungleiches gleich behandele. Der Kl&ger be-

zieht sich in seiner Revisionsbegriindung vom 6. Mai 1982 inso-

weit auf eine Statistik, die seiner Ansicht nach beweise, daR

GG,

groBere Petriebe fortschreitend progressiv stdrker mit Beitrigen

belastet seien als kleinere Betriebe. Ferner legt der Kliger
nach Ablauf der bis zum 11. Mai 1982 verlingerten Revisions-
begriindungsfrist mit Schriftsatz vom 29. Juli 1982 ein Gut-
achten des Prof. Dr. P in T vom Juli 1982 zum
Thema "Die MaRstdbe flir die Heranziehung cder Unternehmen zur

landwirtschaftlichen Unfallversicherung" vor.

Der KlZger beantragt,

die Urteile des Bayeérischen Landessozialgerichts
vom 27. Mirz 1981 und des Sozialgerichts Landshut
vom 20. August 1980, den Bescheid vom

8. Mai 1979 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 26. Juni 1979, den

Bescheid vom 10. Midrz 1980 und die nach

diesem Zeitpunkt ergangenen Beitragsbe-

scheide aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

triigt vor, daR bei der Beitragsfestsetzung ua auch zu be-
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rﬂcksiéhtigen sei, daR ein erheblicher Teil der Altlast, fiir die
die Mitglieder der Berufsgenossenschaft aufzukommen haben, Renten
seien, die an friher in GroRfbetrieben beschidftigt gewesenen

Arbeitskridfte zu zahlen seien.

Aufgrund gednderter und am 1. Januar 1980 in Kraft getretener
Satzung - der Beitrag wird nunmehr bei landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldchen unter Zugrundelegung eines einheitlichen Grund-
beitrages (zu 70 %) nach dem Flichenwert und (zu 30 %) nach
einem zus#itzlichen Flichenbeitrag berechnet (§% 39, 40 und 41 der
Satzung) - hat die Peklagte durch Bescheid vom 6. April 1981

den Beitrag flir das Umlagejahr 1980 auf 7.793,10 DM festgesetzt,
gegen den der Klidger Widerspruch erhoben hat. Im Einverst&dndnis
der Beteiligten ruht das Widerspruchsverfahren bis zur
rechtskriftigen Entscheidung der anhingigen Sache. Durch Bescheid
vom 5. April 1982 hat die Beklagte den Beitrag fiir das Umlage=-

jahr 1981 gleichfalls auf 7.793,10 DM festgesetzt.

II

Die Revision des Kl&gers ist nicht begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits sind lediglich der Bescheid vom
8. Mai 1979 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

26. Juni 1979 und der Bescheid vom 10. Mirz 1980, {iber die das
LSG im angefochtenen Urteil entschieden hat. Der Bescheid vom

6. April 1981 - er ist nach Verkilndung, aber vor Zustellung des
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Urteils des LSG ergangen - ist vom KlZger mit dem Widerspruch
angefochten worden. Das Widerspruchsverfahren ruht im Einver-
stédndnis der Beteiligten. Diesem Bescheid, wie auch dem weiteren
Bescheid vom 5. April 1982 - er ist im Laufe des Revisions-
verfahrens ergangen - liegt eine Beitragsberechnung nach der am
1. Januar 1981 in Kraft getretenen geinderten Satzung zugrunde.
Der Bescheid vom 5. April 1982 gilt als mit der Klage beim SG

angefochten (§ 171 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die vom Kliger in der Revisionsbegriindung vom 6. Mai 1982 vor-
getragene Statistik (S U4 und 5) und die daran anschliefende
Erdrterung des Zahlenmaterials enthalten neues tatsdchliches
Vorbringen, das im Revisionsverfahren, da insoweit entsprechende
Feststellungen im Urteil des LSG fehlen, nicht berilicksichtigt
werden kann. Das vom Kl&ger nach Ablauf der Revisionsbtegriin-
dungsfrist mit Schriftsatz vom 29. Juli 1982 vorgelegte Gut-
achten des Prof. Dr. : wertet der Senat als Vertiefung
des kl#gerischen Revisionsvorbringens zu & 803 RVO und Art 3 GG.
Soweit das Gutachten auf die Satzung der Beklagten eingeht,
handelt es sich um Vorschriften der am 1. Januar 1980 in Kraft
getretenen Satzung, die den angefochtenen Beitragsbescheiden

nicht zugrunde liegt.

Zutreffend geht der Klidger zwar davon aus, da® die Satzungs-
bestimmungen, auf die sich die von ihm beanstandeten Beitrags-
forderungen der Beklagten stilitzen, als vom Unfallversicherungs-
tréger autonom gesetztes objektives Recht durch die Gerichte

der Sozialgerichtsbarkeit daraufhin zu priifen sind, ob sie mit
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‘dem Gesetz, auf dem die Ermdchtigung beruht,vund mit sonstigem
hdherrangigen Recht vereinbar sind (s BSGE 13, 189, 194; 27, 237,
240; 38, 21, 29; BSG Urteile vom 25. November 1977 - 2 RU 9/76 -
SozSich 1978, 118 - und vom 15. Dezember 1982 - 2 RU 61/81 - zur
Verdffentlichung vorgesehen und 2 RU 62/81 -). Entgegen seiner
Auffassung sind jedoch durch die satzungsmiZfigen Regelungen l{iber
die Bemessung der Beitrige nach dem Flichenwert (§§ 50 ff der
Satzung) weder Vorschriften der RVO noch verfassungsrechtliche

Grundsitze verletzt.

Wie in der allgemeinen Unfallversicherung (§§ 646 ff RVO) ist
auch in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung der Finanz-
bedarf der jeweiligen Berufsgenossenschaft durch Beitr&dge der als
Mitglieder in der Berufsgenossenschaft zusammengeschlossenen
landwirtschaftlichen Unternehmer aufzubringen (§ 802 iVvm § 723
RVO). Die Beitrige miissen den Bedarf des abgelaufenen Geschifts-
jahres decken, insbesondere also die Ausgaben fiir Verletzten- und
" Hinterbliebenrenten, auch aus frither eingetretenen Arbeits-
unfdllen. Den MaBstab fiir die Berechnung der Beitridge bestimmt
jedoch - anders als in der allgemeinen Unfallversicherung

(s § 725 RVO) - die Satzung der landwirtschaftlichen Berufs-
~genossenschaft (§§ 798 Nr 1, 803 Abs 2 Satz 1 RVO). Der
Satzungsgeber kann frei wdhlen zwischen dem Arbeitsbedarf, dem
Einheitswert oder einem "anderen angemessenen MaRstab" (§ 803

Abs 1 RVO). Bei einem anderen angemessenen MaBstab bestimmt

wiederum die Satzung das Verfahren (§ 816 RVO).

Ob der von der Vertreterversammlung der Beklagten bestimmte
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Fldchenwert ein anderer angemessener MaBstab iS des § 803 Abs 1
RVO zur Berechnung der Beitridge ist, ergibt sich aus einem Ver-
gleich mit den MaRstiben, die der Gesetzgeber beispielhaft zur
Wahl gestellt hat (s BSGE 50, 179, 182 zur Krankenversicherung
der Landwirte). Angemessen ist ein anderer MaBstab jedenfalls
dann, wenn er die Berechnung und Erhebung der Beitrdge in dhn-
licher Weise wie die im Gesetz angefiihrten MaRstibe erlaubt.
Dabei ist zu berlicksichtigen, daR der Gesetzgeber den landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften fiir die Ausgestaltung der
BeitragsmafRstibe des Arbeitsbedarfs und des Einheitswertes
einen weiten Spielraum gelassen hat, der auch fiir die Beurteilung
der Angemessenheit eines anderen MaRstabes nicht stirker einge-
engt werden darf. Mit der‘wahl des Arbeitsbedarfs oder des
Einheitswertes als BeitragsmaBstab ist der Satzungsgeber nicht
in allen Einzelheiten festgelegt. So ist der Arbeitsbedarf nach
dem DurchschnittsmaB der fiir die Unternehmen erforderlichen
menschlichen Arbeit zu "schitzen" (§ 809 Abs 1 Satz 1 RVO). Die
Einzelheiten der Abschidtzung, nach der die Veranlagung des
einzelnen Unternehmens vorzunehmen ist, sind der Berufsgenossen-
schaft iliberlassen, deren Satzung insoweit das N&Zhere bestimmt
(§ 809 Abs 1 Satz 2 RVO). Bei dem MaBstab des Einheitswertes

(s hierzu Haug, Der Einheitswert in der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung, in Soziale Sicherheit in der Landwirtschaft
1982, 254 ff), einer im Gesetz bestimmten GrdRe ("der von den
Finanzbehdrden ermittelte Ertragswert", s § 811 Satz 1 RVO),
kénnen durch die Satzung bestimmte Korrekturen vorgenommen
werden (s §§ 813, 814 RVO). Gegen die hiernach weitreichende

Ermdchtigung der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften

i
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| dﬁrch den Gesetzgéber in §§ 803 Abs 1, 816 RVO zum ErlaB
satzungsrechtlicher Bestimmungen {iber die Beitragsberechnung
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da die fiir
Rechtsverordnungen geltenden engen Begrenzungen der Art 80 ff

GG insoweit nicht gelten (s BVerfGE 12, 319, 325; 19, 253, 266;
49, 343, 362; BSGE 35, 164, 166).

Der von der Beklagten angewendete Fldchenwert ist ein "anderer
angemessener MaBstab" iS des § 803 Abs 1 RVO (s Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 816 Anm 2 Buchst d;
Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Unfallversicherung, 4. Aufl,

§ 803 Anm 3; Krasney/Noell/Zdllner, Das Landwirtschaftliche
Sozialrecht und M8glichkeiten seiner Fortentwicklung, LSR-Studie
1982, S 93). Er ist das Produkt aus der GrdRe der land- und
forstwirtschaftlich genutzten Fl&dche und dem durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Gemeinde-Hektarwert bzw forstwirtschaft-
lichen Hektarwert. Die Vervielf#ltigung des Flichenwertes mit
dem durch Bundesmittel verminderten Beitragssatz ergibt die Hbhe
des von dem einzelnen Unternehmer zu zahlenden Beitrags. Durch
die Verwendung des einheitswertabhingigen Bemssungsmerkmals

des von den FinanzbehSrden ermittelten Vergleichswertes stellt
der Fl&chenwert einen eng an den Einheitswert angelehnten Maf-
stab dar, wie er vom Gesetzgeber beim Inkrafttreten des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) nach der damaligen
steuergesetzlichen Regelung vorgesehen wurde (s Haug aa0 S 254,
272; BT-Drucks IV/120 S 73 zu § 809 des Entwurfs). Dem steht
nicht entgegen, daR der Fl&chenwert sich nicht nach dem

individuellen im Einheitswertbescheid ausgewiesenen Hektarwert
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(Vergleichswert je ha), sondern nach einem fiir den Betriebssitz
ermittelten Durchschnittshektarwert richtet; denn auch beim
MaRstab des Einheitswertes kann die Satzung ua bestimmen, daf der
Beitragsberechnung ein durchschnittlicher Ertragswert zugrunde
gelegt wird (§ 814 Nr 1 RVO). Die Verwendung eines durchschnitt-
lichen Wertes flir die Berechnung der Beitridge ist auch nach dem
anderen, im Gesetz angefiihrten MaRstab des Arbeitsbedarfs vorge-
sehen: Der Arbeitsbedarf ist nach dem Durchschnittsmaf der fiir
die Unternehmen erforderlichen Arbeit zu schitzen (§ 809 Abs 1
Satz 1 RVO). Die mit dem Zugrundelegen von Durchschnittswerten
verbundene Typisierung tridgt der notwendigen Praktikabilitit

der Beitragsberechnung Rechnung, der in der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung fiir die Angemessenheit eines anderen Bei-
tragsmafstabes besondere Bedeutung zukommt (s BSG Urteil vom

25. November 1977 - 2 RU 9/76 - SozSich 1978, 118). Die an
leicht feststellbare Unternehmensmerkmale anknilipfende Typi-
sierung wird durch die Satzung der Beklagten (§ 50 Abs 6) in
ihren Auswirkungen dadurch gemildert, daB® bei dem Abweichen des
ermittelten Flidchenwertes um mehr als 20 vH von dem von den
FinanzbehSrden ermittelten Vergleichswert eine Berichtiguhg nach
dem tatsidchlichen Vergleichswert vorgenommen werden kann. Grobe
Unbilligkeiten, die sich aus der Berechnung nach dem Durch-
schnittswert ergeben kdnnen, werden auf diese VWeise ausgeglichen

oder Jjedenfalls auf ein vertretbares MaB gemildert.

Entgegen der Auffassung des Kldgers ist die Unfallgefahr in der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung kein bestimmender Faktor

fiir die Beitragserhebung wie in der allgemeinen Unfallversiche-
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| ruhg (s § 725 RVO, der nach § 802 iVm § 803 Abs 2 ﬁVO hier nicht
gilt). Der Gesetzgeber dés UVNG hat es, anders als nach der
fritheren Gesetzeslage (vgl § 990 RVO aF), ausdriicklich der Ent-
scheidung der Selbstverwaltung in der landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung liberlassen, ob sie die Beitrige nach der
Unfallgefahr abstufen will (§ 803 Abs 2 Satz 2 RVO). Auch soweit
eine Differenzierung nach der Unfallgefahr nach den tats&chlichen
Gegebenheiten durchfiihrbar widre, wie der Kliger meint, wird die
eingerdumte Méglichkeit der Abstufung filir die Berufsgenossen-
schaft nicht zum gesetzlichen Zwang (s BSG Urteile vom

15. Dezember 1982 - 2 RU 61/81 - zur Verdffentlichung vorge-
sehen - und 62/81 =). Allerdings ist auch in der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung die Unfallgefahr fir die Bemessung

der Beitrige von Bedeutung (s BSG aa0); Neoll-Breitbach, Land-
wirtschaftliche Unfallversicherung, § 809 Anm 3), wie ua schon
aus dem Hinweis auf dieses Merkmal zB in § 806 und § 812 RVO
hervorgeht. Ihre Beriicksichtigung bei der Wahl des Beitrags-
maBstabes kann aber gegeniiber den ebenfalls zu beachtenden
Gesichtspunkten der Praktikabilitdt des MaBstabes und der
Solidargemeinschaft der Unternehmer unter Umstiénden weniger aus-
geprédgt sein. Bei den Beitragsmafst&ben des Arbeitsbedarfs und
des Einheitswertes geht der Gesetzgeber, wie schon ua aus der
Wahlméglichkeit der Abstufung nach der Unfallgefahr (§ 803 Abs 2
Satz 2 RVO) hervorgeht, davon aus, dal die Unfallgefahr grund-
sdtzlich mitberilicksichtigt ist. Der ArbeitsbedarfsmafSstab trigt
nach der Auffassung des Gesetzgebers (s Begriindung zum UVNG,
BT-Drucks IV/120 S 72) im allgemeinen schon durch die unter-

schiedliche Absch&dtzung des Bedarfs der einzelnen Kulturarten
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den Gefahrenunterschieden genligend Rechnung, sofern der tat-
s@chliche durchschnittliche Arbeitsbedarf in Ansatz gebracht
wird (s BSG Urteile vom 15. Dezember 1982 aa0). Auch im
Einheitswert, der sich nach dem von den Finanzbehdrden er-
mittelten Ertragswert bestimmt (s § 811 RVO), hat der Gesetz-
geber die Unfallgefahr grunds&dtzlich dadurch auskémmlich be-
ricksichtigt, daB der Ertragswert (ein Vielfaches des Rein-
ertrages) ein Ergebnis der im Unternehmen geleisteten Arbeit ist
und das AusmaB dieser Arbeit vornehmlich die Unfallgefahr bedingt
(s BT-Drucks aa0 S 73). Ebenso wie beim EinheitswertmaBstab wird
auch beim MaRstab des Flichenwertes die Unfallgefahr nicht auBer
acht gelassen. Grundlage der Fldchenwertberechnung nach der
Satzung der Beklagten ist der nach Steuerbewertungsvorschriften
ermittelte Vergleichswert (§ 50 Abs 6), bei dessen Feststellung
die menschliche Arbeit mitberiicksichtigt wird. Dem steht nicht
entgegen, daR die Ertragsfihigkeit der Unternehmen nicht aus-
schlieRlich das Ergebnis menschlicher Arbeit, sondern auch von
anderen Faktoren (zB Bodenbeschaffenheit, Gelindegestaltung)
abhidngig ist. Ob durch einen anderen BeitragsmaBstab oder durch
Modifizierung des Flichenwertmafstabes eine stdrkere Berlick-
sichtigung der Unfallgefahr erreichbar ist; muR im Rahmen der
Selbstverwaltung der hierfiir zustidndigen Vertreterversammlung

iberlassen werden und ist nicht vom Senat zu entscheiden.

Die Beitragsberechnung nach dem Flichenwert verstdft entgegen
der Auffassung der Revision nicht gegen Art 3 Abs 1 GG, nach dem
alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Der in Art 3 Abs 1 GG

zum Ausdruck gekommene Gleichheitsgrundsatz (das Willkiirverbot)
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~ ist verletzt, wenn sich ein verniinftiger, sich aus der Natur

der Sache ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund
fiir eine Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden 1l&8t,
die Bestimmung also als willkiirlich bezeichnet werden muf

(s BVerfGE 1, 14, 52). Die Satzungsbestimmungen der Beklagten
{iber die Beitragserhebung enthalten aber auch insoweit keine
sachlich unbegriindeten Regelungen, als die Beitragshdhe im
Einzelfall nicht von dem tatsichlichen Personalaufwand und der
Betriebsweise des jeweiligen landwirtschaftlichen Unternehmens
bestimmt wird. Dieselbe Beitragshthe fir gleich groRe Betriebe im
jeweiligen O6rtlichen Bereich bei unterschiedlicher Wirt-
schaftsweise und unterschiedlichem Personaleinsatz sowie die
hdhere Beitragspflicht grofer im Verhiltnis zu kleinen Unterneh-
men ist die Folge der typisierenden und pauschalierenden Rege-
lung, die in F&dllen der vorliegenden Art - bei der Ordnung von
Massenerscheinungen - notwendig und verfassungsrechtlich
grundsdtzlich hinnehmbar ist (s BVerfGE 51, 115, 122 mwN; BSGE
50, 179, 184). Auch die Praktikabilitit der Beitragsberechnung
durch Verwertung der von den Finanzbehérden ermittelten und auch
in anderen Bereichen der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
fiir die Beitragsberechnung mafgebenden oder bestimmbaren Werte

(s § 1 Abs 6 GAL, § 65 Abs 1 Satz 3 KVLG) ist als sachlich
ausreichender Grund flir die Regelung anzufithren. Gewisse Hirten
in Einzelfdllen sind unter diesen Umstinden hinzunehmen, ohne daB

eine Verletzung des Gleichheitssatzes anzunehmen ist (BSG aa0).

Auch gegen andere verfassungsrechtliche Vorschriften verstéft

die Satzungsregelung der Beklagten nicht, wie das LSG zu-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Q
3

BVANLIREEY

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

OYIN ‘P B8 §§ yoru yuequaleq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-15-

treffend angenommen hat.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision ist danach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

g

<

193 SGG.

ANDROID APP O Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINPsad HUIN P B8 §§ Yoru JuqUaIR( S[B PUIS SUN[UILILSS[I2)I[) 19P J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

