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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1%. Marz 1975 durch die
Richter Kister, Friedrich und
Dr. Krasney sowie die ehrenamtlichen Iichter
Miller und Gebauer flir Recht erkannt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessoziglgerichts vom 1. November 1977
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen
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Grinde:

—

Io

Der im Jahre 1938 geborene ledige Kldager ist kaufminnischer
Angestellter (Geschéftsfilhrer, der Firma R . ', GmbH,
Edelstahlhandel, in Frankfurt (Main). Am 9. Mai 4968 fuhr

er gegen 2.%0 Uhr mit einem Personenkraftwagen in Bad Vilbel
auf der Kasseler StraBe (B 3) in Richtung Frankfurt von
hinten gegen einen am Stralenrand parkenden Lastkraftwagen

mit Anhé&nger auf, wobei er sich neben Kopfverletzungen eine
Verletzung des rechten Auges zuzog. Der Klager wurde vom
Amtsgericht Bad Vilbel mit einer Geldstrafe von 200,- IM

und einem Fahrverbot von einem Monat bestraft. Im Strafbefehl
vom 15. Juli 1968 (17 Pls 2140/68) heilt es u.a. , daB der
Klager, obwohl er nach eigenen, durch Zeugen nicht bestétigten
Angaben, von einem entgegenkommenden Fahrzeug geblendet worden
sei, in unverantwortlicher VWeise seine Fahrt mit liberhohter
Geschwindigkeit fortgesetzt habe und auf den am Fahrbahnrand
ordnungsméfig parkenden Lastzug aufgefahren sei, wodurch dieser
trotz angezogener Bremsen 3 m nach vorn geschoben worden sei
Bremsspuren seines eigenen Fahrzeuges seien nicht festgestelit
worden. Seine Blutalkoholkonzentration (BAK) habe zur Tatzeit
etwa 0,6 0,00 betragen. Der Kldger hatte den Sachbearbeiter

D >+ der Firma O’ - W - GmbH & Co. in Frankfurt zu
dessen Wohnung nach Friedberg gebracht und befand sich auf
der Riickfahrt. Er hatte mit S in der Zeit von 18.%0 Unar

bis 23.%00 Uhr in einer Gastwirtschaft in Frankfurt-Sachsen-
hausen Verkaufsgespriche gefiilhrt. Zu einem Geschiftsabschluf
ist es nicht gekommen.

Lurch Bescheid vom 4. Dezember 1969 lehnte die Beklagte die
Gewahrung einer Entschiddigung aus AnlaB des Unfalls vom

9. Mai 1968 ab: Selbst wenn - was nicht feststehe - unterstellt
werde; daBlR am 8. Mai 1968 bis gegen 23.%0 Uhr noch der Firma

it dienliche geschéftliche Besprechungen stattgefunden
hétten, seien diese spidtestens nach diesem Zeitpunkt beendet
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gewesen, wahrend sich der Unfall weit nach Mitternacht
ereignet habe. Die Fahrt von der Gaststatte in Frankfurt-
Sachsenhausen nach Friedberg und zurilick zur Wohnung des
Kldgers nach Bad Homburg konne nicht mehr als Handlung im
betrieblichen Interesse angesehen werden, sei vielmehr
als eine private Gefalligkeitsleistung des Klagers gegen-
Uber & .; zu werten. Dadurch habe die Fahrt mit einem
6ffentlicﬁén Verkehrsmittel erspart werden sollen, die
mit der Bundesbahn moglich gewesen uare. Der Klager nabe
sich zum Unfallzeitpunkt nicht mehr auf einem unter Ver-
sicherungsschutz stehenden Heimweg, sondern auf dem Riick-
weg von einer privaten, aus Gefalligkeit unternommenen
Fahrt befunden.

Die Klage ist ohne Erfolg geblieben (Urteil des Sozial-
gerichts -SG~ Frankfurt vom 11. August 1971): Die im
Anschlufl an die geschaftliche Besprechung angetretene
Fahrt habe nicht unter Versicherungsschutz gestanden.

Es habe sich um eine reine Gefalligkeit ohne unmittelbare
Verbindung mit einem Gesch&ftsabschluB gehandelt. ler An-
erkeunung des Versicherungsschutzes stehe auflerdem ent-

gegeun, dal sich der Unfall erst um 2.3%0 Uhr ereignet habe,

wihrend die geschaftliche Besprechung schon um 2%.%¢ Uhr
zy Ende gegangen sei. Zum Zeitpunkt des Unfalls sei be-
reits eine LOsung vom Betrieb eingetreten gewesen.
Schlieflich sei ein etwa noch fiir die Fahrt von Frankfurt
nacn Friedberg und bis Bad Vilbel bestehender Versiche-~
ruangsschutz wieder entfallen, weil der Unfall entweder
durch eine alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit oder Uber-
mildung verursacht worden sei,

Das Berufungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil sowvie

den Rescheid der Beklagten aufgehoben und die Beklarte

verurteilt, das Ereignis vom 9. Mai 1968 als Arbeitsunfall
zu “entschiddigen (Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
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-LSG- vom 1. November 1972). In den Griinden hat es u.a. aus-
gefihrt: Der Aufenthalt des Klagers in der Gaststétte in
Frankfurt-Sachsenhausen sei betriebsbedingt gewesen, da der
Kleger geschdftliche Gesprache mit dem Sachbearbeiter S:;;;
gefilhrt habe. Auch die anschlieBende Fahrt nach Friedberg

und zurick nach Frankfurt, wo der Klager damals gewohnt habe,
habe unter Versicherungsschutz gestanden. Es habe sich zwar

um eine Gefalligkeitsfahrt gehandelt, die dem Unternehmen

des Klagers fremd gewesen sei, Sie habe aber nicht lediglich
aus Anlafl einer auf Geschaftsbeziehungen beruhenden Bekannt-
schaft, sondern im engen Zusammenhang mit der vorausgegangensen
geschéiftlichen Besprechung stattgefunden, wenn es auch spdter
nicht zu einem Geschdaftsabschlufl aufgrund der Besprechung ge-
kommen sei. Eine Ldsung vom Betrieb sei nicht eingetreten.

Es verbleibe zwar vom Antritt der Riickfahrt aus Friedberg

bis zum Unfall auch unter Berlicksichtigung einer Fahrtdauer
von 3o Minuten ein Zeitraum von 1 bis 1 1/2 Stunden, in welchemn
Uber den Verbleib des Kldgers nichts bekannt sei: jedoch sei
es dadurch lediglich zu einer Unterbrechung der versicherten
Betriebsfahrt nach Frankfurt,aber nicht zu einer LOsung vom
Betrieb gekommen. Denn es l8gen keine Anhaltspunkte dafir vos,
daR:- der Kldger die Verbundenheit mit betrieblichem Charakter
der Fahrt aufgegeben und sich anderen betriebsfremden Zwecken
gewidmet habe. Eine alkoholbedingte Fahruntlichtigkeit heabve
angesichts der BAK von 0,6 o/00 nicht vorgelegen. Es sei zudem
moglich, daB der Klager ilhermiidet gewesen oder durch ein ent-
gegeukommendes Fahrzeug geblendet worden sei. Eine weitere Auf-
klarung zur Feststellung der Unfallursache sei nicht mehr

www.prinz.law

moglich. Sofern man der Auffassung sei, daB UngewiBheit bvesiche,

ob der Kldger alkoholbedingt verkehrsuntiichtig gewesen sei,
gehe diese UngewiBheit zu Lasten der Beklagten. Die Verkehrs-
untichtigkeit sei kein negatives Tatbestandsmerkmal, sondern
eine rechtshindernde Tatsache.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie
folgt begriindet: Das L8G habe die in der gesetzlichen
Unfallversicherung geltende Beweislastregelung verletzt.
Entgegen der Ansicht des LSG handele es sich bei der
alkoholbedingten Verkehrsuntichtigkeit wn ein negatives
Tatbestandsmerkmal und nicht um eine rechtshindernde
Tatsache. Sei nicht zu kldren, dafll die alkoholbedingte
Verkebrsuntiichtigkeit nicht die rechtlich allein wesent-
liche Unfallursache gewesen sei, dann trage die Nachteile
aus der Unerweislichkeit dieser Tatsache derjenige Be-
teiligte, der daraus eine fir ihn glinstige Rechtslage
herleiten wolle. Somit hdtte das LSG den KlEger als
bevweislos geblieben ansehen miissen. Obwohl der Kliger
nur eine BAK von 0,6 o/00 aufgewiesen habe, sei er als
fahruntiichtig anzusehen. Denn wer - wie der Klager -

mit einem Kraftwagen unter Uberschreitung der an der
Unfallstelle bestehenden Geschwindiglkeitsbeschrinkung
auf 7o km/h und ungeachtet einer ladngere Zeit dauernden
Blendung durch ein entgegenkommendes Kraftfahrzeug wit
unverminderter Geschwindigkeit weiterfahre, sei auch
schon bei einer BAK von 0,6 0/go ginzlich fahruntiichtige.
Das LSG hdtte daher die Klage schon aus diesem Grund ab-
weisen miissen, wenn es bei der gegebenen Sachlage ¢en
Unfall nicht einer vom Kléger selbst geschaffenen Gefahr
habe zuschreiben wollen und der Klédger deshalb im Zeit-
punkt des Unfalls unversichert gewesen sei. Das LSG habe
ohne ndhere Priifung auch nicht davon ausgehen diirfen,
daB sich der Kliger auf der Fahrt nach Frankfurt in seine
Wohuung befunden habe. In den Verwaltungsakten und in den
erstinstanzlichen Gerichtsakten werde stets Bad Houwoburg
als Wohnsitz des Kladgers bezeichnet. Nach der in den
Verwaltungsakten befindlichen Skizze iber die Fahrt des
Kligers von Friedberg nach Sliden sei es gédnzlich unwahr-
scheinlich, daf der Kldger ohne den Unfall noch nach
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Bad Homburg gefahren ware. Die Lage der Unfallstelle
spreche vielmehr dafiir, dal er auf der Fahrt nach Frankfurt
gewesen sei. DaB er dort in der Elefantengasse 1 gewohnt
habve, sei von ihm das erste und auch das einzige Mal in der
Berufungsbegriindungsschrift behauptet worden. Die unfer-
schiedlichen Angaben iber den VWohnort seien aber nicht die
einzigen Unklarheiten beziiglich der zum Unfall fiihrenden
Fahrt. Nach Feststellung des LSG habe der Klidger die Riick-
fahrt von Friedberg nicht spater als um 0,45 Uhr angetreten
An der Unfallstelle hatte der Kldger, insbesondere wenn er
so schnell wie im Unfallzeitpunkt gefahren sei, etwa um

1 Uhr angelangt sein miissen; er sei aber erst 1 1/2 Stunden
spiter verungliickt. Was er in dieser Zeit gemacht habe,

sei nicht aufgeklirt. Abgesehen von diesen verfahrensrecht-
lichen und tatsidchlichen Bedenken sei auch die Fahrt von
Sachsenhausen nach Friedberg und zurilick nicht versichert ge-
wesen, weil sie in keinem ursdchlichen Zusammenhang mit der

betrieblichen Tatigkeit des Klagers gestanden habe. Unstreiiig

sei der Kldger bis zum Ende des Aufenthalts in der Gastwirt-
schaft in Sachsenhausen betrieblich tatig gewesen. Das .ner-

bieten des Klagers beim Verlassen des Lokals, seinen geschéf{t-
lichen Gesprédchspartner £ ;- nunmehr auch noch die 45 km bis

nach Friedberg in dessen Wohnung 2zu bringen, sei eine reine
Gefalligkeit gewesen, die mit der vorausgegangenen betrieb-
lichen Besprechung in keinem ursédchlichen Zusammenhang ge-

standen habe. £ . . hatte zum Hauptbahnhof gehen und ein paar

www.prinz.law

Minuten spédter mit der Bundesbahn nach Friedberg fahren konnen.

Er hatte sich fiir die Fahrt aber auch eine Taxe nehmen kdénnen.
Der Klédger habe ihm mit der Fahrt nach Friedberg lediglich die

nicht unerheblichen Kosten fur die Taxenfahrt ersetzt. Das

Bundessozialgericht (BSG) habe sich insoweit ersichtiich bis-

her lediglich einmal zu derartigen Gefdlligkeitsfahrten ge-
aufiert (BSG 1, 258). Bei unternehmensfrenden Gerfdlligkeits-

diensten sei zur Bejahung des Versicherungsschutzes erfordei:-

lich, daBR die Gefdlligkeit eng mit dem Gesch8ftsbetrieb zu-
sammeuhdnge, insbesondere in unmittelbarer Verbindung zu
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einem bestimmten kurz zuvor getidtigten oder bald dbevor-
stehenden GeschdaftsabschluB stehe. Gefalligkeitsleistungen,
die lediglich aus AnlaB der auf Geschiaftsbeziehungen be-
ruhenden Bekanntschaft etwa in der Erwagung erwiesen
werden, sich Kunden zu erhalten, seien nicht versichert.
Im vorliegenden Fall sei es zu keinerlei Geschaftsab-
schliissen gekommen. Es sei sogar zweifelhaft, ob soiche
zwischen den Firmen der beiden Besprechungsteilnehmer
sich Uberhaupt anbahnten oder gar in Aussicht gestanden
hiatten. AuBerdem sei der Heimtransport eines geschi rt-
lichen Gesprachspartners keinesfalls etwas, was an sich
grundsdtzlich in den Rahmen des Unternehmens der Firma
Ri e ... falle.

S

9L, yony :s

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 1. November 1972 aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt (Main) vom 11. August 1971 zuriickzu-

I 19p I[K:

@

weisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickzuverweisen.
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Der Kl&ger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er trigt vor, daR das LEG sich im Rehmen der Recht-
sprechung des BSG gehalten habe, die die innere Beziehung
der Tatigkeit zu dem Unternehmen filir maBgeblich halte.
Damit habe das BSG eine Abgrenzung vornehmen wollen zu
privaten Handlungen von Menschen, die auch geschéfiliche
Bezichungen unterhalten. In Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des BSG habe das LSG ausgefiihrt, daf der
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Veféicherungsschutz sich auch auf die Fahrt erstrecke,

die der Geschiftsmann vornehme, um seinen Geschiaftspartner
nach Hause zu bringen. Auch hier komme es nur auf den un-

mittelbaren Zusammenhang mit dem konkreten geschédftlichen

Vorgang an, wie er vom LSG mit Recht bejaht worden sei.

Der innere Zusammenhang mit der geschaftlichen Besprechung
habe bis zur Verabschiedung der beiden Geschdftspartner

in Friedberg gedauert. Eine zum Ausschlufl des Versicherungs-
schutzes auf der Riickfahrt fihrende alkoholbedingte Verkehrs-
untiichtigkeit habe angesichts einer RAK von 0,6 o/co nicht
vorgelegen. Dasselbe gelte fir die selbstgeschaffene Gefahr.
Im angefochtenen Urteil sei - von der Beklagten nicht be-
stritten - festgestellt worden, dall er im Unfallzeitpunkt

in Frankfurt, Elefantengasse 1, gewohnt habe. Das kdunne
selbstverstidndlich jederzeit unter Beweis gestellt und nach-
geviesen werden. Soweit die Beklagte hinsichtlich der zeit-
lichen Angaben des Unfallverlaufs und des Ausgangs des Straf -
verfahreus unglinstige Schlisse zu seinen Lasten ziehe, miisse
berlicksichtigt werden, daB er beim Unfall u.a. eine Gehirn-
erschiitterung erlitten habe, die zu einer Erinnerungsliicke
gefiihrt habe. Es konne auch nicht unterstellt werden, dal die
Zeitangaben in den Strafakten richtig seien. Das LSG habe
jedoch darauf hingewiesen, daBl es hierauf nicht ankomme, weil
auch eine etwaige Unterbrechung dem Unfallversicherungsschutz
nicht entgegenstehe.

I1.
Die Revision ist insoweit begriindet, als sie zur Aufhebung

des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht fihrt.
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Mit dem LSG ist der 2arkennende Senat der in der Revigions-
instanz nunmehr auch von der Beklagten vertretenen AMuffassung.
daBl es sich bei der Besprechung zwischen dem Klgger und dem
Sachbearbeiter . . um eine dem Versicherungsschutz nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVC) unter-
liegende Tatigkeit gehandelt hat. Unbeschadet der Tatsoche,
dall die Besprechung in einer Gaststidtte stattfand und wdhrend
ihrer insgesamt filinfstiindigen Dauer nach den Feststél]ungen
des LSG etwa ein Viertel der Zeit fir das Abendessen und
personliche Unterhaltungen verwendet wurde, ist der ursich-
liche Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit des . ldgers
und damit sein Versicherungsschutz bis zum Verlassen cer
Gaststatte um 27.%0 Uhr erhalten geblieben.

Zu Recht hat das LSG den Versicherungsschutz auch fir die
sich daran anschlieflende Fahrt von der Gastst&tte nach Iried-
berg zur Wohnung des Sachbearbeiters S . bejaht. Viege, die
ein Versicherter auBlerhalb der Betriebsstédtte zur Ausibung
der versicherten Tatigkeit zuriicklegt, unterliegen als Teil
der versicherten Tatigkeit gleichfalls dem Versicherun:s-
schutz; ein Unfall auf einem solchen Weg ist ein Arbeivs-
unfall i.S. des § 548 RVO. Im vorliegenden Fall ist der
Versicherungsschutz flir den vom Klédger mit S-a{y unter-
nommenen Weg nach Friedberg nicht deshalb ausgeschlossen,
weil - wie die Revision meint,- der Heimtransport eines
geschdftlichen Gespréchspartners grundsédtzlich nicht in den
Rahmen des Unternehmens der Firma R. . falle. Beitcem

die vor Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes iiber “nderungen
in der Unfallversicherung vom 9. Mirz %242 (RGBL1 I 107,
geltenden Beschrankungen des Versicherungsschutzes auf den
"technischen" oder "fachlichen" Teil des Betriebes weggefallen
sind, erstreckt sich der Versicherungsschutz auch auf Ver-
richtungen, die nur nebenher zur mittelbaren Fdrderuns des
Betriebes vorgenommen werden, wie etwa Gefdlligkeitsle’stungen
im Rahmen des Kundendienstes und der Kundenwerbung, auch wenn
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diese. fachlich nicht dem Unternehmen zuzurechnen sind _
(vgl. BSG 1, 258, 260; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 8. Aufl., S. 484 q mit weiteren Nachweisen).
Zwingendes Erfordernis ist jedocb, daB auch dabei der ur-
sdchliche Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
gegeben ist. Der erkennende Senat hat in der von beiden
Beteiligten zur Stiitzung ihrer entgegengesetzten auffassung
herangezogenen Entscheidung vom 14. Oktober 1955 (BSG aal)
ausgefiihrt, da® bei unternehmensfremden Gefslligkeits-
leistungen, die nur aus Anlafl der auf Geschaftsbeziehungen
beruhenden Bekanntschaft in der Erwagung erwiesen werden,
sich Kunden zu erhalten, der ursdchliche Zusammenhang mit
der versicherten Tatigkeit nicht eng genug ist, um fir die
Gefalligkeitsleistung selbst den Versicherungsschutz zu
begrinden. Der geforderte enge betriebliche Zusammenhang

ist nach der in der erwahnten Intscheidung des erkennenden
‘Senats zum Ausdruck gebrachten Ansicht aber insbesondere

bel einer unmittelbaren Verbindung der Gefalligkeitsleistung
mit bestimmten kurz zuvor getidtigten oder bald bevorstenenden
Geschaftsabschliissen gegeben. Hierbei handelt es sich erkenanar
um die beispielhafte Aufzidhlung eines engen betrieblichen

31, YoNY SIDPMUTE]

pSS[1911) 9P K

Zusammenhangs, die es zuldBt, bei entsprechendem Sachvernal’
auch aufgrund anderer Kriterien den engen Zusammenhang der
Gefdlligkeitsleistung mit der sonstigen Tétigkeit im Unter-
nelmen zu bejahen.

Im vorliegenden Fall ist dem LSG darin zuzustimmen, daf die

auf Erbieten des Klagers unternommene Fahrt nach Friedberg
wegen des unmittelbaren Zusammenhangs mit einem konkreten
geschéftlichen Vorgang - der geschaftlichen Besprechung -

als uhfal1versicherungsrechtlich geschiitzter Retriebsvesg
anzusehen ist. Die langdauernde geschaftliche Besprechung

sovie die Tatsache, daB der Sachbearbeiter {uiimmit dem %UE
qun'Frankiﬁrt erst. zu einem Zeitpunkt (0,42 Uhr, hatte anfaiien
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konnen, an dem er mit dem Auto schon 1/2 Stunde an seiner
Wohnung in Friedberg war (0,15 Uhr), rechtfertigt es, in
der Fahrt des Klagers nicht nur eine unversicherte private
Handlung unter Menschen zu sehen, die aufgrund geschiift-
licher Beziehungen miteinander bekannt sind. Vielmehr war
das Nachhausebringen des geschiftlichen Gespréchspartners
hier ein im betrieblichen Interesse liegender Kundendienst.
DaBl der Sachbearbeiter S dadurch die Fahrtkosten mit dew
Bahn oder einer Taxe ersparée, ist in diesem Zusammenhang
unerheblich. Die Grundsidtze fur die Abgrenzung der ver-
sicherten Tatigkeit von den Betadtigungen im privaten
Lebensbereich sind von der Rechtsprechung zvar im vesent-
lichen filir den versicherten Unternehmer eutwickelt worden,
jedoch hat der erkennende Senat sie auchpel Beschaftigten
in leitender Stellung (BSG in BKK 1968 Sp. 393, 394 und
dariber hinaus auch dann herangezogen, wenn ein Beschiiftigte:
aufgrund der ihm im Einzelfall zustehenden Entscheidung
Handlungen zur Werbung, zum Kundendienst oder zur Flflege
des Anschens des Betriebes wahrnehmen konnte (BSG Breith.
1957, 314, 315). Der Kladger war Geschidftsflhrer der lirma
'Fv;@;::gg er gehorte damit zu den Beschdftigten in leitendev
Stellung, die iliber eine Gef#lligkeitsleistung der hicr in
Rede stehenden Art selbst entscheiden konnten.

Mit dem Hinbringen des Sachbearbelters S “zu dessen
‘Wohnuung nach Friedberg war der Betrlebsweg des Kldgers
jedoch noch nicht beendet. Auch die Riickfahrt von einer
versicherten Tdtigkeit unterliegt als Teil der versicherten
Tatigkeit grundsétzlich ebenso dem Versicherungsschutz wvie
die Hinfahrt. Im TFalle des Klédgers ist der Versicherungs-
schutz fir die Ruckfahrt nicht deshalb entfallen, weil
nach den Feststellungen des LSG vom Antritt der RickZahrt
‘von Friedberg bis zum Unfall in Bad Vilbel selbst unter
Berticksichtigung einer Yahrtdauver fiir diese Strecke von
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30 Minuten noch eine Zeitspanne von 1 bis 1 1/2 Stunden
verbleibt, in welcher iiber den Aufenthalt des Kl&dgers

nichts ermittelt werden konnte. Das LSG hat aber zu Recht
angenommen, dafB es dadurch allenfalls zu einer Unterbrechung
der versicherten Betriebsfahrt, nicht jedoch zu einer end-
gliltigen Losung von der versicherten Tatigkeit mit der Folge
‘des Verlustes des Versicherungsschutzes fiir den weiteren Teil
der Fahrt gekommen ist. Wenn auch die flir den Wegeunfall i.8.
des § 5%0 RVO entwickelten Grundsatze der "“Losung vom Betriedb"
fir Betriebswege nicht uneingeschrankt gelten, so entfallt
allerdings auch hier der Versicherungsschutz, wenn die Unter--
brechung aus privaten Griinden so stark ist, daR die anschlielen-
de Fahrt bei natiirlicher Betrachtung nach der Verkehrsan- |,
schauung nicht mehr als betriebliche Tatigkeit angesehen werden
kann (BSG SozR Nr. 43 zu § 542 RVO aF; BSG in SGb 1969, 15;
Brackmann aa0 S. 482 h mit weiteren Nachuweisen). Eine Unter-
brechung von 1 1/2 Stunden ist fir sich allein betrachtet unter
Berilcksichtigung aller Umsténde des vorliegenden Falles nicht
geeignet, eine endgliltige Losung des Zusammenhangs mit der ver-
sicherten Tdtigkeit zu bewirken. ‘ |

Wegen einer vom Kldger selbst geschaffenen Gefahr ist es ent-
gegen der Meinung der Revision ebenfalls nicht zu einem Verlust
des Versicherungsschutzes gekommen. Einen Rechtssatz des Inhalts,
daB der Unfallversicherungsschutz entfallt, wenn der Versicherte
sich erhohter Gefahren aussetzt und dadurch zu Schaden kommt,
gibt es in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht (vgl. BSG
Breith. 1966, 834, 83%5). Der vom erkennenden Senat stets nur

mit groBter Zurlckhaltung gehandhabte Begriff der selbstge-
schaffenen Gefahr (BSG 6, 164, 169; 11, 156, 157; 14, 64, 67
SozR Nr. 53, 55 und 77 zu § 542 RVO aF, SozR Nr. 7 und 1o zu

§ 543 RVO aF; Brackmann aa0 S. 484 i mit weiteren Nachweisen,
flithrt nur dann zum Verlust des Versicherungsschutzes, wenn das
Hancdeln des Versicherten aus betriebsfremden Motiven in so hohem
Grade vernuuftswidrig war und zu einer solchen besonderen Gefdhr--
dung gefihrt hat, daB die versicherte Tatigkeit nicht mehe als
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wesentliche Bedingung des Unfalls angesehenh werden kann.
Aus den mit Revisionsriigen nicht angegriffenen tatsiich-
lichen Feststellungen des LSG rechtfertigl sich nicht der
SchlufB, daR das Verhalten des Kladgers aus betriebsfremden
Griinden in hohem MaBe vernunftswidrig war. Im Strafbefehl
des Amtsgerichts Bad Vilbel wird dem Klager zum Vorvurf
gemacht, dall er, obwohl er nach eigenen Angaben durch ein
entgegenkommendes Fahrzeug geblendet war, seine Fahrt in
unverantwortlicher Weise mit liberhohter Geschwindigleit
fortgesetzt habe. Der Regrindcung des Strafbefehls kenn
nicht entnommen werden,dafll der Klédger - wie die .RHevision
behauntet -~ eine an der Unfallstelle bestehende Gesciavin-
digkeitsbegrenzung von 7o km/h {iberschritten hatte und wmit
rasender Geschwindigkeit gefahren ist. Der Klager wird im
Strafbefehl vielmehr lediglich beschuldigt, seine Fehr-
geschuindigkeit nicht so eingerichtet zu haben, daf er
Jederzeit in der Lage gewesen wdre, seinen Verpflichiungenh
im Verkehr zu geniigen und das Fahrzeug ndtigenfalls vecht--
zeitig anzuhalten. Die Geschwindigkeit des Klagers niag zvar
angesichts der Verkehrssituation relativ 2zu hoch gewcsen
sein, flir ein Fahren mit einer in hohem Mafle vernunfis-
widrigen rasenden Geschwindigkeit lassen sich aus dem
feostgestellten Sachverhalt keine Anhaltspunkte gewinnen.
Der Senat kann in dem diesbeziiglichen Revisionsvorbringen
auch keine den Erforderuissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entsprechenden Rigen schen.

Die Ausfiihrungen des LSG iliber eine etwaige alkoholbedingte
Faliruntiichtigkeit, ihre mOgliche Einwirkung auf das Unfall.-
gescﬁehen und die sich daraus filir den Versicherungsschutsz

des Klagers ergebenden Konsequenzen sind teils unkler, teils

aber auch unzutreffend. Das LSG verweist zuniichst auf das
im Straiverfahren des Mmbsgerichts Bad Vilbel erstattete

Gutachten des Frof. Dr. Groiive vom Institut fir gevicht--

Lliche und soziale Medizin der Universitdt Frankfurt am Main
vom Y. Mai ‘1968, wonach der Kldger wegen der BAK von etua
0,6 0,00 moglicierveise nicht fahig gewesen seji, einen

%
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Personenkraftwagen im Verkehr éicher zu lenken. Danach ver-
tritt es die Auffassung, daBl eine alkoholbedingte Fahrun-
tlichtigkeit erst bei einer BAK von 1,3 o/oo anzunehmen sei.
Insoweit kommt allerdings nicht hinreichend deutlich zum
Ausdruck, ob das LSG damit eine auf-unternehmensfremdem-
AlkoholgenuB beruhende absolute Fahruntiichtigkeit (vgl. BSG
34, 261) des Kldgers hat verneinen wollen. Unklar ist aber
vor allem die Bedeutung der weiteren Ausfihrungen des LSG,
wonach zwar davon ausgegangen werden konne, dafl die psycho-
physische Leistungsfihigkeit eines Kraftfahrers bereits bei
einer BAK von 0,3 o/00 messbar gestdrt sei und Aufmerksamkei ts-
- storungen eintreten kdnnten, im vorliegenden Fall der Unfall
_ jedoch durch andere Umstdnde verursacht worden sein konnte.

Nachdem das LSG eine alkoholbedingte absolute Fahruntiichtigleit
zumindest nicht angenommen, wenn auch nicht ausdriicklich ver-
neint hat, widre von ihm 2zu priifen gevesen, ob etwa im Hinblick
auf die BAK von etwa 0,6 o/00 und sonstige Beweisanzeichen

eine relative Fahruntiichtigkeit vorgelegen hat (vgl. Brackmann
aa0 S. 488 e). Trifft das zu, muB weiter festgestellt werden,
ob und in welchem Umfang die Fahruntichtigkeit an der Verur-
sachung des Unfalls mitgewirkt hat. Nur wenn eine alkohol-
bedingte (absolute oder relative) Fahruntiichtigkeit an der
Verursachung des Unfalls mitgewirkt hat, ist die wertende
Entscheidung.zu treffen, ob sie neben anderen fiir das Zustande~
kommen des Unfalls maBgebenden Umstdnden die allein wesent-
liche Ursache gewesen ist (vgl. BSG 12, 242, 245). LaBt sich
ein klares Beweisergebnis iiber die Ursache eines Unfalls,

der einen unter AlkoholeinfluB stehenden Verkehrsteilnehmer
betroffen hat, nicht gewinnen, sind also sonstige Unfallur-
sachen nicht erwiesen, so spricht die Lebenserfahrung dafir,
daf die auf Alkoholbeeinflussung beruhende Fahruntiichtigzeit
den Unfall verursacht hat (Beweis des ersten Anscheins

- vgl. BSG 8, 245; 1o, 46, 50; 12, 242, 246). Nur bei absoluler
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Fahruntichtigkeit kann dariiber hinaus in der Regel auch
angenommen uverden, dall die alkoholbedingte Fahruntiichtig-
keit auch die rechtlich allein wesentliche Ursache des
Unfalls gewvesen ist.

Den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils :ann
nicht entnommen werden, ob das LSG eine alkoholbedingte
relative YFahruntuchtigkeit als ausgeschlossen angesehen
hat. Fahrweise und Reaktion in der Unfallsituation sind
nicht nur Beweisanzeichen flr das Vorliegen von Fahrun-
tichtigkeit, sondern zugleich auch dafiir, ob und in
welchem Umfang die Fahruntiichtigkeit an der Verursachung
des Unfalls mitgewirkt hat (vgl. Brackmaun aa0 S. 423 f).
Gegen eine ausdriickliche Verneinung einer relativen
Fahruntichtigkeit des Kldgers spricht, daB das LSG un-
mittelbar im AnschluB an seine Ausfilhrungen iber dic
Leistungsbeeintrichtigung eines Kraftfahrers bereits bei
einer BAK von 0,3 o/oo darlegt, daB der Unfall des . légers
auch durch andere Umstidnde verursacht worden sein lkdnnte.
Moglicherueise hat das LSG die Frage der relativen chr--
untiichtigkeit und ihrer Ursfichlichlieit fir den Unfall

—~ bewult oder unbewuBt - dahingestellt sein lassen, weil
nach seiner - allerdings unrichtigen - Reclitsauffassung
eine alkoholbedingte Becintrachtigung der Fahruntiichvig-
keit schon dann nicht die rechtlich allein wesentlicne
Ursache ist, wenn nur die bloBe Moglichkeit anderer Unfall.
ursachen besteht.

Dexr erkennende Senat kann eine Entscheidung der prage einer
etwaigen relativen Fahruntilichtigkeit nicht selbst twveffen,
da der vom LSG festgestellte Sachverhalt dazu nicht aus-
reicht. Anzeichen einer relativen Fahruntiichtigkeit :6nnen
vor allem in der zum Unfall fiihrenden Verkehrslage, in dexr
Fahirveise des Verungliickten oder in seiner Reaktion un-
mittelbar vor, widhrend oder nach der Unfallsituation liegen
(vgl. Rrackmann aaO S. 488 e). Das LSG hat auBer einer BAK
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von 0,6 o0/00 keine sonstigen Tatsachen festgestellt, aus

denen auf eine alkoholbedingte relative Fahruntichtigkeit

und auf deren Ursdchlichkeit fiur den Unfall geschlossen

werden konnte. Selbst wenn nach Meinung des LSG eine weitere
Sachaufklirung zur Ermittlung der Unfallursache nicht moglich
sein sollte, muB das LSG sich entscheiden, ob etwa die in
Betracht gezogene Ubermiidung des Klagers als erwiesen angesehen
werden kann und ob sie auf den Alkoholgenufl oder auf betriebs-
bedingten Umsténden beruht, ob ferner der Klager alkoholbedingt
mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren ist und dies auch noch,
obwohl er durch die Scheinverfer eines entgegenkommenden Xreft-
fahrzeuges geblendet wurde. Kommt das LSG - erforderlichenfalls
nach Anhorung eines Sachverstidndigen - zu dem Ergebnis, daf
einc alkoholbedingte relative Fahruntiichtigkeit vorgelegen hat,
mufl es weiter prifen und entscheiden, ob auch unternehmens-
bedingte andere Unstédnde den Unfall mitverursacht haben.

Kann das LSG allerdings sonstige Ursachen nicht als erwiesen
ansechen, spricht der Beweis des ersten 'nscheins dafiir, dal
die unfallbedingte relative Iahruntiichtigkeit den Unfall vex-
ursacht hat (BSG 12, 242, 246), .ait der weiteren Tolge, dah
die Nichterweislichkeit unternehmensbedingter Unfallursacheu

zu Lasten des Kléagers als demJjenigen geht, der daraus eine

flir seinen Entschddigungsanspruch glinstige Rechtsfolge herle’ten
will. Denn nach der neueren Rechtsprechung des erkennenden
Senats ist die alkoholbedingte Fahruntilichtigkeit keine rechts-
hindernde Tatsache, sondern ein negatives Tatbestandsmerxmal
(BSG 35, 216, 218). LéBt sich jedoch aufgrund der noch zu
treffenden tatsichlichen Feststellungen nicht das Ergebnis einer
alkoholbedingten relativen Fahruntiichtigkeit gewinnen, ist der
ursiichliche Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit des
Klagers im Unfallzeitpunkt noch vorhanden gewesen, falls dex
Klager sich noch auf einen versicherten Betriebsweg befunden
hat.
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In diesem Zusammenhang riigt die Revision zu Recht, daB das
1SG gegen Verfahreusvorschriften (§ 103 SGG) verstoRen hat,
indem es ohne Priifung davon ausgegangen ist, daf} der lager
sich im Unfallzeitpunkt auf dem VWeg von Friedberg nach
Trankfurt befunden habe, "wo er damals wohnte". Das LZG hitte
sich vielmehr gedrangt flhlen miissen, den Zielpunkt der YFahrt
aufzuklaren.

Weder aus den Verwaltungsakten der Beklagten, den Strefakten
des Amtsgerichts Bad Vilbel,noch aus den Schriftsatzer in
den erstinstanzlichen Gerichtsakten ist etwas daflir zu ent-
nehmen, daR der Klager zur Zeit des Unfalls in Frankfurt
gewohnt hat. Wo immer darin von der Wohnung des Kldgers die
Rede ist, wird sie mit Bad Homburg, Stift-Tepl-StraRe 7,
angegeben. So beispielsweise in der Unfallanzeige des .rbeit
gebers, in Schreiben der Bezirksstelle Bad Homburg de:
Barmer Ersatzkasse, bei der der Klidger gegen Krankheic ver-
sichert ist, in dem Begehren der Verwaltung der Universitats-
kliniken in Frankfurt auf Kosteniibernahme sowie in einem
Schreiben des Klagers selbst an die Beklagte. Die Amtsanwvalt-
schaft holte Anfang Juni 1968 filir das Strafverfahren uskiinfi
aus dem Bundesstrafregister und dem Verkehrszentralre, ister
unter der Bad Homburger Anschrift des Klagers ein. An diese
wird auch der Strafbefehl des fmtsgerichts Bad Vilbel vom
15. Juli 1968 zugestellt und vom Klager dort in Empfang
genommen. Die Beklagte ging auch im angefochtenen Bescheid
vom 4. Dezember 1969 davon aus, daf der Kldger sich auf der
Fahnrt zu seiner Wohnung in Bad Homburg befunden habe, als
sich der Unfall ereignete. Dem hat der Klager widhrend des
erstinstanzlichen Verfahrens in seinen Sclbiriftsfdtzen nicht
widersprochen. Erst in der miindlichen Verhandlung am

31. Marz 1971 hat er, ohne dafl ein AnlaR dafiir erkennhar
ist, erklart, daB seine Wohnung zur Zeit des Unfalls in
Frankfurt (Main), Elefantengasse 1, gewesen sei. Das £G hat
dies jedoch nicht als Tatsache festgestellt. Bei seiner
Entscheidung kam es nicht darauf an, ob der Klager in
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Bad Homburg oder in Frankfurt wohnte.In der Berufungsbegriindung
erwdhnt der Kldger nunmehr auch schriftsdtzlich, dal er sich auf
der Riicl:fahrt von Friedberg nach Frankfurt befunden habe, wo er
"seinerzeit in der Elefantengasse 1 wohnte". Angesichts der in
den erwdhnten Akten befindlichen zahlreichen Hinueisen auf eine
Vohnung des Kladgers zur Unfallzeit in Rad Homburg hatte sich

das LSG gedrdngt filhlen missen, die Behauptung des Klagers, im
Unfallzeitpunkt in Frankfurt gewchnt und sich auf der Fahrt nach
dort zur Elefantengasse 1 befunden zu haben, nachzupriifen. Die
Beklagte hat ihr Recht, eine Verletzung der Sachaufkldrungs-
pflicht zu rigen, nicht dadurch verloren, dall sie dem Vortrag
des Klagers hinsichtlich seines Fahrtzieles nicht bereits in

der Berufungsinstanz widersprochen hat. Der in § 103 SGG nor-
mierte Amtsermittlungsgrundsatz gehdrt zu den zwingenden Grund-
lagen des sozialgerichtlichen Verfahrensrechts. Auf seine Be-
folgung kann nicht verzichtet werden; eince unterbliebene Rlige
der Verletzung der Aufkl&arungspflich?t heilt den lMangel des
Verfahrens nicht (SozR Nr. 31 zu § 105 SGG). Das Ziel der Fahrt
in Frankfurt darf nicht etwa dahingestellt bleiben. Denn um &n-
zunchmen, daBl der Klager sich im Zeitpunkt des Unfalls noch

auf einem versicherten Betriebsueg befunden hat, mull der leg
bis zum Ziel in einem ursichlichen Zusammenhang mit seinecr
versicherten Tatigkeit gestanden haben. Eine Riickkehr zum
Betrieb als ein diese Voraussetzung erfiillendes Ziel scheidet
nach den gegebenen Umstanden und auch nach den Angaben des
Klagers aus. Als weiterer moglicher Grenzpunkt des versicherten
Betriebsveges kommt daher in erster Linie die Wohnung des
Versicherten in Betracht. Bei einem ledigen Versicherten sind
aber auch andere Aufenthaltsorte denkbar, die dem eigenen hius-
lichen Bereich gleichgestellt werden konnen, so daB VWege dorthin
noch mit der zuvor ausgeiibten Té&tigkeit in einem rechtlich er-
heblichen inneren Zusammenhang stehen (vgl. BSG 22, 6o, 61).

Flir die weitere Sachaufkl&arung beziliglich der Behauptung des
Klagers in Frankfurt, Elefantengasse 4, gewohnt zu haben, bicsen
sich zahlreiche Moglichkeiten. Neben Auskiinften der Meldebehdude,
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des vom Klager namhaft zu machenden Vermieters und der in
Bad Homburg wohnenden Mutter des Klagers kann eine Einsichti-
nahme in etwaige .ntridge des Klagers auf LohnsteuervermdfBi-
gung oder Lohnsteuerjahressusgleich cder inseine Einliommen-
steuererklérung iber seine Vohnung Aufschlufll geben. .‘uch
die moglicherweise als Werbungskoster geltend gemachten
Fahrten von der VWohnung zur Arbeitsstatte konnen in dieser
Hinsicht bedeutungsvoll sein. Der einzige Hinweis darauf,
dafl der Klager einmal in Frankfurt, Elefantengasse 1,
gewohnt haben konnte, findet sich in einem in den Straf-
akten des Amtsgerichts Bad Vilbel enthaltenen Schreiben
eines privaten Unfallversicherers; darin wird der Kliger
als unter diesger Anschrift wohnhaft bezcichnet.

Da der erkennende Senat die fiir die Entscheidung des Rechts-
streits noch erforderlichen tatsachlichen Feststellungen
nicht selbst treffen kann, war das angefochtene Urteil

gemdB § 170 Abs. 2 SGG aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen, das auch tber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.
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