
Bundessozialgericht
.

Az„: 2 RE;„EL _52 I m N a m e n d e s V o l k e s-wo-o-__—.— ___-_ ___-.

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

15„ Oktober 1966

Beklagte und Revisionsbeklagte‘

Der 2„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
', mündlibhe Verhandlung am 25„ Februar 4966 durch

Sénatspräsident- B r a c k m a n n

_ — Vorsitzender —,
Bundesrichter D e m i a n i

und Bundesrichter " 1*: Dr° B a r e s e 1 ,
Bundessozialrichter L e p i n s k i

und Bundessozialrichter Dr„ L e d é r e r

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

„
Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

- 20° November 4962 wird zurückgewiesen„ ‘ '

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat—

_ten°
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Der im Dezember 4884 geborene Kläger bewirtschaftete bis zum Som—

mer ’!944 sein landwirtschai‘tliches Anwesen in N" Kreis

H_r/M-‚ Am '1„ August “1944 übergab er das Anwesen seinem

Sohn und lebte fortan im Altenteil auf dem Hof, wo er nur noch
‘

gelegentlich mitarbeiteta Am 1„ September 4951 erlitt der Klä—V

ger, als er mit einem Fuhrwerk Stroh beförderte, durch Sturz vom

Wagen einen Schenkelhalsbruoh, der eine daüernde Minderung der

Erwerbsfähigkeit zur Folge hatte° Für
diesen

Unfall erhielt der
Kläger keine Entschädigungn Im Juni 4952 mußte der Kläger seinen

in der Sperrzone gelegenen Wohnsitz verlassen und in den Kreis

T_ umziehem Von dort begab er sich am ’! „
September 4952

über West-Berlin nach Nordrhein—Westfalen° Im Juni 1955 beantrag—

te er unter Schilderung des Unfallereignisses Entschädigung aus
'der gesetzlichen Uhfallversicherung (UV) und gab dabei an, der
iUnfall sei seinerzeit sofort in der sowjetisch besetzten Zone

(852) der zuständigen Sozialversioherungsanstalt gemeldet werden,
diese habe jed00h eine Entschädigung wegen des zum Höfbesitzer

bestehenden Verwandtschaftsverhältnisses abgelehnt, obwohl sein

Sohn UV—Beiträge entrichtet habe; für den Kläger als Altenteiler

habe der Sohn allerdings keine [IV-Beiträge e*egeführt° Die Be-
klagte erhielt von der Kreisgeschäftsstelle T. der Sozial—
iversioherungsanstalt die Auskunft, es könne nicht zutreffen‚ daß

dem„Kläger die seinerzeit beantragte Uhfallrente wegen des Ver"

uandtschaftsverhältnisses zum Betriebsunternehmer versagt werden
sei; wahrscheinlich seien für den Kläger keine Sozialversiohe— -
rbngsbeiträge abgeführt und der Unfall nicht als Betriebsunfall

anerkannt werden„ Die Arbeitsschutzinspektion des Kreises Hill-

1ll‚teilte der Beklagten mit, Unfallunterlägen aus dem Jahre

1951 lägen nicht vor„ Durch Bescheid vom 9° April 1956 lehnte
die Beklagte eine Entschädigung des Unfalls vom 40 September

1951 mit der Begründung ab, die Voraussetzungen des 5 1 des Fremd-
renten— und Auslandsrentengesetzes vom ?„ August 4955 (FAG) sei—

,
eh-hioht erfüllt, da für den Kläger in der 832 kein Versicherungs—

sohutz bestanden habe„
71 “_
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-}-

Das Sozialgericht (SG) Münster hat am 48„ September 4959

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides verurteilt‚

den Unfall des Klägers vom 4„ September 4954 als einen nach

dem FAG zu entschädigenden Arbeitsunfall anzuerkennen=

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein—Westfalen durch Urteil vom 209 November 4962

in Änderung des SG—Urteils die Klage abgewiesen: Der Kläger

gehöre nicht zum anspruchsberechtigten Kreis der Personen,

die bei einem deutschen UV-Träger außerhalb des Bundesgebiets

versichert waren (5 4 Abs? 2 Nr„ 4 FAG)„ In 5 5 der Verord—

nung über Sozialpflichtversicherung vom 28° Januar 4947 (USV)

_seien vier Gruppen von versicherungspflichtigen Personen auf—

geführt; seiner sozialen Stellung nach könne der Kläger kei—

ner dieser Gruppen zugerechnet werden, auch nicht den ständig

_mitarbeitenden Familienmitgliedern (@ 5 Buchst„ d); nach sei—

. nem eigenen Vortrag habe er nämlich auf seinem Altenteil ge-
;lebt und nicht ständig, sondern nur hin und wieder mitgear«
:beitet„ Nach 5 4 Buchst° b VSV sei der Kläger ausdrücklich

“von der PflichtVersicherung befreit gewesen‚ seinem eigenen

Vortrag zufolge seien für ihn auch keine Versicherungsbeiträ—

ge abgeführt worden„ Eine Vorschrift von der Art des 5 557

_
Nru 40 der Reichsversicherungsordnung (RVG) aF sei dem sowjet—
zonalen UV—Recht fremd„ Der nach dem UV—Recht der SBZ nicht

vom Versicherungsschutz erfaßte Unfall sei demgemäß auch in

der Bundesrepublik weder nach dem FAG noch auf Grund des

Fremdrenten— und Auslandsrenten—Neuregelungsgesetzes vom 253

Februar 4960 (FANG) zu entschädigen° Entgegen der vom SG ver—

tretenen Ansicht sei 5 47 Abs„ 8 Halbsatz 2 FAGhier nicht

_
anwendbar, denn das Sozialversicherungssystem der SBZ sei-

nicht schon deshalb als nicht ordnungsmäßig im Sinne dieser

Vorschrift zu
beieichnen, weil es die auf dem Altenteil le—

benden Landwirte aus der UV herausgenommen habe; hierin sei

eine dem ordre public der Bundesrepublik zuwiderlaufende

Diskriminierung (BSG 9, 24, 29; 40, 56} noch nicht zu erbliku

ken° Das LSGhat die Revision zugelassen„‚ ' "

_ 4 _
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iGegen das
am

11 Dezember
1962 zugestellte

Urteil hat der
Kläger

am 9° Januar 1965 Revision eingelegt und sie am 8° Februar 1965
' -folgendermaßgn begründet: Das LSG habe sich zu Unrecht vorwie—

gend mit 5 } Buchst° d VSV befaßt° Es sei nicht einzusehen,
wes—

halb der Kläger, der gar nicht zur Familie seines Sohnes gehört

‚habe, nicht dem in $ 5 Buchstu_a VSV aufgeführten Personenkreis

— in unselbständiger Arbeit stehende ständig und unständig Be—

*,;schäftigte sowie Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft — zu—

gerechnet werden könne„ Als Arbeiter in der Landwirtschaft sei

der Kläger zur Zeit des Unfalls versichert gewesen, wobei es nicht
5_ darauf ankomme, ob er nur teilweise und zeitweilig tätig gewesen

lseio Seine Tätigkeit sei als Hauptbeschäftigung anzusehen, da

es sich um eine laufende, wenn auch beschränkte Tätigkeit gehan-

delt habe, Auf jeden Fall sei aber der Tatbestand des 5 17 Abs„8

*_ Halbsatz 2 FAG gegeben° Der Ausschluß der großen Zahl älterer
°“ Landwirte aus dem UV—Schutz entspreche kommunistischen Gedanken—

gut und sei daher mit der in der Bundesrepublik geltenden Rege-

lung unvereinbar° Der Kläger beantragt,

_
unter Aufhebung des

angefochtenen Urteils

die Berufung der Beklagten zurückzuweiseh,

_
hilfsweise,

_
_i.; ' ‘ .* .die Sache zur erneuten Verhandlung

und
Ent-

*scheidung an das LSG zurückzuverweisen

E“ZV-DieBeklagte
beantragt

Zuruckwe15ung der ReV1sion„.nif

fSie pf11chtet
dem

angefochtenen
Urteil bei,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung gemäß 5 124 Abs, 2 des Sozialgerichts—

gesetzes (SGG) einverstanden erklärt,

Die Revision ist statthaft durch Zu1äé'sung'""gienäß%162Abs.,1
Nr° 1 SGG° Sie ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet

werden, daher zulässig, Sie hatte jedoch keinen Erfolg°
_5...
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}egen die vom LSG vertretene Auffassung, der Kläger gehörerte'et

iicht zu dem nach 5 4 Abs° 2 nr„ 4 FAG anspruchsberechtig— \j

sen Personenkreis, weil er im Unfallzeitpunkt nach dem in__ i

1er SBZ geltenden UV-Reoht nicht dem VersicherungssohutZ‘;
__

1nterstanden habe, macht die Revisiön geltend, der Kläger ij

sei im Unfallzeitpunkt als Arbeiter in der Landwirtschaft*_if f
gemäß 5 5 Buchst° a VSV unfallversi6hert gewesen das LSGHIHÜ

1ätte bei der Beurteilung des Versicherungséchutzes diese“

Forsohrift anstelle des nicht einschlägigen 5 5 Buchst & VSV

zugrunde legen müssen° Es kann unerörtert bleiben, ob es sich

)ei der Frage des Versicherungssohützes nach dén in der SBZ „w;7

geltenden Vorschriften um die Anwendungirrevisiblen Rechts 1
;

25462Abs„ 2 see; vgla BSG46, 440, 445) handelt„ Aussei—i"
1er von der Revision nicht angegriffenen Feststellung‚ der __;l■

iläger habe seit der Hofübergabe nur noch gelegentlich in

[er von seinem Sohn betriebenen Landwirtschaft mitgearbeitet

Lurfte das LSG jedenfalls bedenkenfrei £olgern, der Kläger

1abe zu den Personen gehört, "die eine Gelegenheitsarbeit J'°"

:der eihe Arbeit ausführen, die nicht als Hauptquelle für"°

.hren Lebensunterhalt anzusehen ist”, er sei deshalb nach
___

; 4 Buchst„b vsv vonder Pflichtversieherungbefreit gewe-.Ti
Lena Diese, den Kläger vom UV—Schuüzausschließende Abgren- if;

‚ung des versicherten Personenkreißes blieb grundsätzlich "”-

.uoh in der Folgezeit bestehen° Nach der Ersetzung der VSV-.

.urch die Verordnung über die sozialversioherung der Arbßi"
er und Angestellten (SVG) v0m 24„ Dezember 4964 (G31 11 5JÖ)

rer es weiterhin das Prinzip der sowjetzonalen Sozialversi—
‚

therung, daß nur "Werktätige non während der Dauer eines Ar—FL'

leitsrechtsverhältnisses" der Pflichtversicherung untersten—‚k

.en (55 44 ff SVG)° Auch die Verordnung über die Erweiterung

.es Versicherungsschutzes bei Unfällen vom 45„ März 4962
__

GBI 11 425) hat für Fälle der hier sesebenen Art keine sün4r’

tigere Regelung gebracht; nach 5 4 dieser Verordnung werden .

Unfälle bei (in der Anlage genannten) gesellschaftlichen Tä
__

igkeiten" den Arbeitsunfällen gleichgestellt; die am 4 Sep-__ff"

ember 4954 vomKläger verrichtete _Tät1gkeit wurde aber_zuei—
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fellos nicht im Rahmen einer "organisierten freiwilligen Ernteéj

'hilfe _oder organisierter Aktionen zum Schutz der Ernte" (Nr, 5

_fde?_Anl.„’zu % 1')_geleistet Das LSG ist somit zutreffend zu _dem
"Ergebnis gelangt, d_aßde? s_t?e1t1ge Unfall nach d_e?.UV—Recht;

der SB_Z_?icht vom UV—Schutz e?faßt worden ist° "“

Es
'hat'

hieraus auc_h mit Recht gefolgert,' 'daß
der Kläger

nicht

■2u dem nach dem FAG__ans_pruchsberechtigten_ Personenkreis gehört

‚.Nach der Recht pre'Chung_ des__'erkennenden -Senats steht'_einem im__i_

Herkunftsland nicht in einer gesetzlichen UV versichert gewesé-_?

nen und' daher vo_m
_leistungsberechtigten Pe?sonenkrei_s _'gemäß %1-f

Abs° 2 'Nrg' 1 __FAGausgeschlossenen Unfallve_rletzten auch_'dann _'_'

__kein Ans'pruch nae_h_dem FAG zu_, _wenn e_r_— bei _E1ntrit't' des Ün—'ff'

e.falls 1? _Geltungsbereich des _-FAG—_auf Grund der Vorschriften_
"“des 5 BuChes der RVG 'Entschä_digung b'eanspruchen kö'nnte, das--

gleiche' gilt auch für die_Rechtslage se1t_ Inkrafttreten des % 5'f
-des Fre?drentengesetze_s (FRG_)__1n der Fas.sung des FANG_(vg1 BSG__'

"2'1, 144)' Zugunsten des Kläg'ers kann als_o bei der'Beurteilung__ '

seiner aus dem FAG b'2w„ dem' FRG' hergelei'teten Ansprüche nicht

berücksichtigt werden, daß seine gelegentliche Mitarbeit als
_ _.Altent_eiler, falls er sie im Bundesgebiet verrichte_t hätte, nachf

"der hier gegebene'n' Rechtslage (vgl Urte'il des erkenhenden Se—_'_'"

nats vo? _25_ August_ '1965, 2 RU_'256/64)_a1s_ .unfallve_r_s1chert _an—.e
zusehen gewesen wäre.

fNit Recht hat schließl__1ch das LSG auch d1e Anwendbarkeit des "____

's 17Abs '8 FAG(bzw;.s 5Abs. 1 Nr, '2'Buchst b rss) verneint
Dem UV—Récht, wie es damals und auch seither in der SBZ gegolten

hat,__i_st_allerdingseinedem_5557Nr, qe__svoaF(jetzt %559
_
'_

'Abs° _2 RV_O) entspreö_hende Regelung fremd, nach der auch' vorüber—7

gehende Hilfeleist'ungen in den UV—Sbhutzeinbezogeh__'werden (vg_lpf
BSG 21, 145) Di_e_Behauptung" der RevisiO'h, es

handele sich h1er—_

bei um eine speziell -gegen ältere, aus der Produktion ausgé—__

schiedene Personen gerichtete Maßnahme, erscheint nicht ohne
Äwe1teres überzeugend Dies' beda_rf indess_en keiner näheren Prü—

fung, denn' jedenfalls kann, wie_ das LSG 'zutreffend dargelegt
"hey, aus dieser_Eihengung dés_dem UV- Schutz unter3tehenden

Per—
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sonenkreises nicht gefolgert werden, daß in der SBZ eine '

ordnungsmäßig geregelte UV nicht durchgeführt werden ist„‘

Sie Revis1on ist hiernach unbegrünüet und muß zurückgewie—

; sen werden (5 179 Ä?Sv 1 SGG) " ' '

Die Entscheidung
über

die außergerichtlichen Kosten des 1

Revisionsverfahrens beruht auf 5 195 SGG ‘ "
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