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Bundessozialgericht

4

Az.: _2 RU 9 / 6% Im Namen des Volkes

Ur te il

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
13. Oktober 1966

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2%. Februar 166 durch

Sénatsprésident' Brackmanmn
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter  Demiani
und Bundesrichter ~° Dr.Baresel,

Bundessozialrichter L e p ins k i
- und Bundessozialrichter Dr. Led erer
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
20. November 1962 wird zuriickgewiesen. =

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten. :
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Gruinde

a
e

Der im Dezember 1884 geborene Kliager bewirtschaftete bis zum Som- °

mer 1944 sein landwirtschaftliches Anwesen in N <rcis
U/ M@k - An 1. August 1944 lbergab er das Anwesen seinem
Sohn und lebte fortan im Altenteil auf dem Hof, wo er nur noch

gelegentlich mitarbeitete. Am 1. September 1951 erlitt der Kld- . .

ger, als er mit einem Fuhrwerk Stroh befiorderte, durch Sturz vom
Wagen einen Schenkelhalsbruch, der eine dalernde Minderung der
Erverbsfahigkeit zur Folge hatte. Fir diegen Unfall erhielt der
Klager keine Entschidigung. Im Juni 1952 muBite der Kliger seinen
in der Sperrzone gelegenen Wohnsitz verlassen und in den Kreis
Tel unzichen. Von dort begab er sich am 1. September 1952
uber West-Berlin nach Nordrhein-Westfalen. Im Juni 1953 beantrag-
te er unter Schilderung des Unfallereignisses Entschadigung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) und gab dabei an, der
Unfall sei seinerzeit sofort in der sowjetisch besetzten Zone
(SBZ) der zustidndigen Sozialversicherungsanstalt gemeldet worden,
diese habe jedoch eine Entschidigung wegen des zum Hofbesitzer
bestehenden Verwandtschaftsverhéltnisses'abgelehnt, obwohl sein
Sohn UV-Beitrage entrichtet habe; fiir den Kladger als Altenteiler
habe der Sohn allerdings keine UV-Beitrige abgefithrt. Die Be-
klagte erhielt von der Kreisgeschaftsstelle Tejgjp der Sozial-
versichérungsanstalt die Auskunft, es konne nicht zubreffen, dald
dem Klager die seinerzeit beantragte Unfallrente wegen des Ver-
-yandtschaftsverhéltnisses zum Betriebsunternehmer versagt worden
'seij wahrscheinlich seien fiir den Klager keine Sozialversiche-
rungsbeitrége abgefuhrt und der Unfall nicht als Betriebsunfall
anerkannt worden. Die Arbeitsschutzinspektion des Kreises Hgmm~
Ml tcilte der Beklagten mit, Unfallunterlagen aus dem Jahre

195ﬂ lagen nicht vor. Durch Bescheid wvom 9. Aﬁril 1956 lehnte

die Beklagte eine Entschiddigung des Unfalls vom 1. September

1951 mit der Begriindung ab, die Voraussetzungen des § 1 des Fremd-
genten— und Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953 (FAG) sei-
en nicht erfiillt, da fiir den Kldger in der SBZ kein Versicherungs-

schutz bestanden habe. _ B R .5 -
JLaw = Gesetze und Urteile ' ANOROID APP ON ' . : D Available on the |
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
2] Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$98 DYIN I B8 §§ YORU YURQUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I() JOP D], YONY SIOMUTH

120


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Das Sozialgericht (SG) Miinster hat am 18. September 1959
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides verurteilt,
den Unfall des Klagers vom 1. September 1951 als einen nach
dem FAG zu entschadigenden Arbeitsunfall anzuerkennen.

“Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
'(LSG) Nordrhein-lestfalen durch Urteil vom 20. November 1S62
in Anderung des SG-Urteils die Klage abgewiesen: Der Kliger

gehore nicht zum anspruchsberechtigten Kreis der Personen,
die bei einem deutschen UV-Triger aullerhaldb des Bundesgebilets
versichert waren (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FAG). In § 3 der Verord-
nung iber Sozialpflichtversicherung vom 28. Januar 1947 (V3V)
seien vier Gruppen von versicherungspflichtigen Personen auf-
gefihrt; seiner sozialen Stellung nach konne der Klager kei-
ner dieser Gruppen zugerechnet werden, auch nicht den standig
mitarbeitenden Familienmitgliedern (8 3 Buchst. d); nach sei-
. nem eigenen Vortrag habe er namlich auf seinem Altenteil ge-
- lebt und nicht standig, sondern nur hin und wieder mitgear-
‘beitet. Nach § 4 Buchst. b VSV sei der Kliger ausdriicklich
“von der Pflichtversicherung befreit gewesen, seinem eigenen
Vortrag zufolge seien flir ihn auch keine Versicherungsbeitra-
- ge abgefiihrt worden. Eine Vorschrift von der Art des § 537
Nr. 10 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF sei dem sowjet-
zonalen UV-Recht fremd. Der nach dem UV-Recht der SBZ nicht
vom Versicherungsschutz erfaBte Unfall sei demgemdB auch in
der Bundesrepublik weder nach dem FAG noch auf Grund des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom 25-
Februar 1660 (FANG) z2u entschidigen. Entgegen der vom SG ver-
tretenen Ansicht sei § 17 Abs. 8 Halbsatz 2 FAG hier nicht
'anwendbar, denn das Sozialversicherungssystem der SBZ sei
nicht schon deshalb als nicht ordnungsmdfig im Sinne dieser
Vorschrift zu beZeichnen, weil es die auf dem Altenteil le-
benden Landwirte aus der UV herausgenommen habe; hierin seil
¢ine dem ordre public der Bundesrepublik zuwiderlaufende
Diskriminierung (BSG 9, 24, 29; 10, 56) noch nicht zu erblik~
ken. Das LSG hat die Revision zugelassen. -
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 Gegen das am 11. Dezember 1962 zugestellte Urteil hat der Kliger
;;“am 9. Januar 1963 Revision eingelegt und sie am 8. Februar 1663
:”-folgendermaﬁen begrindet: Das LSG habe sich zu Unrecht vorwie-
gend mit § 3 Buchst. d VSV befaBt. Es sei nicht einzuséhen, wes-—

“ _halb der Kl&dger, der gar nicht zur Familie seines Sohnes gehort

;',habe, nicht dem in § 3 Buchst. a VSV aufgefijhrten Personenkreis
. - in unselbsténdiger Arbeit stehende sténdig und unstandig Be-

*';schéftigte sowie Arbeiter in der Land- und TForstwirtschaft - zu-

gerechnet werden konne. Als Arbeiter in der Landwirtschaft sei

der Klédger zur Zeit des Unfalls versichert gewesen, wobei es nicht

- darauf ankomme, ob er nur teilweise und zeitweilig tadtig gewesen
ﬁ:_seio Seine Tatigkeit sei als Hauptbeschaftigung anzusehen, da

es sich um eine laufende, wenn auch beschrinkte Tatigkeit gehan-
_ delt habe. Auf jeden Fall sei aber der Tatbestand des § 17 Abs.8
- Halbsatz 2 FAG gegeben. Der AusschluB der grofien Zahl &lterer
 Landwirte aus dem UV-Schutz entspreche kommunistischem Gedanken-
gut und sei daher mit der in der Bundeérepublik geltenden Rege-
lung unvereinbar. Der Klager beantragt,

. ... unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten zurﬁckzuweisen,
hilfsweise, ST ' | .

..~ die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

T scheldung an das LSG zuruckzuverwelseno

| Dle Beklagte beantragt

Zuruckuelsung der Revxslon° f, T

M:-Sle pfllchtet dem angefochtenen Urtell beln

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) einverstanden erklirt.

I
Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet

worden, daher zuldssig. Sie hatte Jjedoch kecinen Erxrfolg. _
. _ _ 5.
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jegen die vom LSG vertretene Auffassung, der Kldger gehdre =~ .
1icht zu dem nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 FAG anspruchsberechtig- o
sen Personenkreis, weil er im Unfallzeitpunkt nach dem in
ler SBZ geltenden UV-Recht nicht dem Versicherupgssphutz--iif ‘
immterstanden habe, macht die Revision geltend, der Kliger
sei im Unfallzeitpunkt als Arbeiter in der Landwirtschaftﬂ'°"
remdB § 3 Buchst. a VSV unfallversichert gewesen, das LSG
witte bei der Beurteilung des Versicherungsschutzes diese
Torschrift anstelle des nicht einschlégigen § 3 Buchst. d VSV
ugrunde legen niissen. Es kann unerortert bleiben, ob es sich
el der Frage des Versicherungsschutzes nach den in der SBZ
seltenden Vorschriften um die Anwendung irrevisiblen Rechts ;:7
'§ 162 Abs. 2 SGG; vgl. BSG 16, 140, 143) handelt. Aus sei-
ier von der Revision nicht angegriffenen Feststellung, der L
liger habe seit der Hofiibergabe nur noch gelegentlich in . -
ler von seinem Sohn betriebenen Landv1rtschaft mltgearbeltet
lurfte das LSG jedenfalls bedenkenfrei folgern, der Kléger
1abe zu den Personen gehdrt, "die eine Gelegenheitsarbeit = 7
\der eine Arbeit ausfihren, die nicht als Hauptquelle fiir . .
ren Lebensunterhalt anzusehen ist", er sei deshalb nach -

: 4 Buchst. b VSV von der Pflichtversicherung befreit gewe—llu':
ien. Diese, den Kliéger vom UV-Schutz ausschlieBende Abgren- .

ung des versicherten Personenkreises blieb grundsétzliéh:f“i_ _
uch in der Folgezeit bestehen. Nach der Ersetzung der VSV e
urch die Verordnung iiber die Sozialversicherung der Arbei--

er und Angestellten (SVO) vom 21. Dezember 1661 (GBL II 5%%)
'ar es weiterhin das Prinzip der sowjetzonalen Sozialversi- .
herung, daB nur "Werktdtige ... wahrend der Dauer eines Arw}kﬂ'
eitsrechtsverhiltnisses” der Pflichtversicherung unterstan- -
en (8§ 14 £f SVQ). Auch die Verordnung iiber die Erweiterung

es Versicherungsschutzes bei Unfillen vom 15. Mérz 162 . . -
GBL II 123) hat fiir Fille der hier gegebenen Art keine giin-
tigere Regelung gebracht; nach § 1 dieser Verordnung werden -
Unfédlle bei (in der Anlage genannten) gesellschaftlichen Té+*;f

igkeiten" den Arbeitsunfédllen gleichgestellt; die am 1.8ep- 3:,;
evber 1951 vom Kliger verrichtete Tdtigkeit wurde aber zwei-

”'Pf*e;s ;:u 
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_fellos nlcht im Rahmen elner “organlslerten fre1w1111gen Ernte—g
"hilfe oder organisierter Aktionen zum Schutz der Ernte“ (Nr. 3

der Anlo'zu 8 1) gelelstet Das LSG ist somit zutreffend 2zu dem

: Ergebnls gelangt, ‘daB der streltlge Unfall nach dem UV-Recht
" der SBZ nicht vom UV-Schutz erfaﬁt worden ist.

-Es hat hieraus auch nit Recht gefolgert dafl der Kldger nicht .

“zu dem nach dem FAG anspruchsberechtlgten Personenkreis gehort_;l
. Nach der Rechts prechung des erkennenden Senats teht elnem im § ;
Herkunftsland nlcht in einer gesetzllchen uv versichert gewese—_ﬁ
nen und daher vom 1elstungsberechtlgten Personenkreis ‘gemil § 1 j

Abs. 2 Nr. 1 FAG ausgeschlossenen Unfallverletzten auch dann
kein Anspruch nach. dem FAG zu, vienn er - bel Eintritt des Un— ;;
falls 1m Geltungsberelch des FAG- auf Grund der Vorschrlften

des %. Buches der RVO Entschadlgung beanspruchen kénnte; das
gleiche gilt auch fiir die Rechtslage seit Inkrafttreten des § 5

 des Fremdrentengesetzes (FRG) in der Fassung des FANG (vgl. BSGi;

'>21, 1443, Zugunsten des Kldgers kann also bei der Beurtellung
seiner aus dem FAG bzw. dem FRG hergeleiteten Anspriiche nlcht :
-beriicksichtigt werden, daB seine gelegentliche Mitarbeit als

;Altenteller, falls er sie im Bundesgebiet verrichtet hdtte, ndchﬂ
der hier gegebenen Rechtslage (vgl. Urteil des erkennenden Se~_ 1
nats vom 25. August 1965, 2 RU 256/64) als unfallver51chert an- ﬁ

zusehen gewesen wire.

Nlt Recht hat schlleﬁllch das LSG auch die Anwendbarkelt des i
§ 17 Abs 8 FAG (bzw° § 5 Abs: 1 Nr. 2 ‘Buchst. b FRG) verneint .

" Dem UV—-Recht, wie és damals und auch seither in der SBZ gegolten_

hat, ist allerdlngs eine dem § 557 Nr. 10 RVO aF (Jetzt § 539"
Abs. 2 RVO) entsprechende Regelung fremd, nach der auch voriiber—

gehende. Hilfeleistungen in den UV-Schutz einbezogen werden (vglgg
BSG 21, 145). Die Behauptung der Revision, es handele sich hier--

bei um eine speziell gegen #ltere, aus der Produktion ausge-
schiedene Personen gerichtete'méﬂnahme, erscheint nicht ohne
'welteres uberzeugend Dies bedarf indessen keiner niheren Prii-
fung, denn jedenfalls kann, wme das LSG zutreffend dargelegt
“Hab, aus dieser Elnenguns des‘dem UV-Schutz unterstehenden Per—
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. sonenkreises nicht gefolgert werden, daB in der SBZ eine
ordnungsméBig geregelte UV nicht durchgefiihrt worden ist.

Il

Die BRevision ist hiernmach unbegrindet unﬁ mn% zuruckgew1e—
sen werden (§ 170 Abs. N SGG) | ' “

Die Entscheldung uber die auBergerlchtllchen Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf § 193 SGG. g
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